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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vseniatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Calla— SdruZeni za zachranu prostfedi, z.s., se sidlem Frani Stamka 1168/35, Ceské
Budg¢jovice, zastoupeny Mgr. Pavlem Douchou, advokitem se sidlem Mezibranska 579/7,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65,
Praha 10, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: I) Spolek '""Nechceme uloZisté Kravi hora'',
se sidlem Habfti 32, Moravecké Pavlovice, II) Obec VéZna, sesidlem Vézna 85, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018,
3.6 A131/2015 - 112,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu v Praze zedne 27.2.2018, <¢.j.6A 131/2015-112,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ministra zivotniho prostiedi ze dne 29. 4. 2015,
¢.j. 1063/M/15 25594/ENV /15 (dale jen ,,rozhodnuti ministra™), byl zamitnut rozklad Zalobce
a potvtzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2014, ¢.j. 2092/560/14, 73273 /ENV/14,
GEO 4/2013 (déle jen ,,rozhodnuti Zalovaného). Zalovany posledné uvedenym rozhodnutim
vyhoveél Zadosti Spravy ulozist radioaktivnich odpadd (dale jen ,,SURAO®), a stanovil
prazkumné dzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury Kravi Hora pro ovéfeni homogenni
piirodni geologické struktury — horninového bloku s vhodnymi geotechnickymi vlastnostmi
pro navazujici pruzkumneé-geologické prace. Cilem téchto zasaht bylo zjisténi vhodnych
geologickych strukturnich, geomechanickych, geochemickych a hydrologickych podminek
pro moznost vybudovani ulozi§té vyhotelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpada
(dale jen ,,zloZiste) — etapa vyhledavani.

[2] Zalobce se doméhal zrueni rozhodnuti ministra Zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud). Méstsky soud zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 27. 2. 2018,
¢.j. 6 A 131/2015 — 112, rozhodnuti ministra zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
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3] Podle méstského soudu mél ministr pfi svém rozhodovani poméfovat dotcené vefejné
zajmy se zajmem na nasledném vyuzitf Gzemi. Uvedeny pravni nazor meéstsky soud opfel
o ustanoveni § 4a odst. 6 zakona & 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém
ufadu (dale jen ,geologicky zdkon™), ve spojeni s §22a odst. 1 téhoz zakona. Tato ustanoveni
méstsky soud vykladal extenzivné zejména s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.9. 2009, ¢. . 7 As 59/2009 — 142, a ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 — 190.

[4] Druhym zrusovacim duvodem bylo, ze spravni organy pochybily, jestlize se nezabyvaly
vyjadfenim Mgr. Matéje Machka, Ph.D, z Geofyzikalniho dstavu Akademie véd Ceské republiky
a studil spole¢nosti AQUATEST a.s., zroku 2011 (oba materidly dale spolecné jen ,,studie’),
protoze z nich vyplyva nevhodnost lokality pro realizaci dalsich praci sméfujicich k vybudovani
ulozisté.

[5] Co se tyce prvnfho zrusovactho divodu (absence poméfovani zajmu na prizkumu
se zajmem na nasledném vyuziti), podle § 4a odst. 6 geologického zakona wministerstvo Fidost
0 stanoveni priizRumného rizemi dile zamitne ejména v pripade, Ze priizkum je v rozporu se statni surovinovou
politikon, stitni politikou Fivotniho prostieds, zajmy obrany stdtu, Zabraniinimi Zdvazky stdatn nebo pokud dalsi
verejny zdjem prevysi djem na dalsim prizkumn a ndsledném vyugiti vibradnibo logiska (zvyraznéni bylo

piidino).

[6] Podle § 22a odst. 1 geologického zakona pii wyhleddavini a prizkumu rizemi vhodného
pro uldstni dsab do emské kiry podle vldstnich pravnich predpisi se postupuje obdobné jako podle
J 4a a 4b (zvyraznéni bylo pfidano).

[7] Kvykladu § 4a odst. 6 geologického zikona méstsky soud citoval z rozsudku
C.j. 7 As 59/2009 — 142 tuto pasaz: ,,Pokud tedy spravni orgdn vagoval pii posuzovdni Zidosti o stanoveni
priizkumného tizemi i nasledné tégebni vyngiti loZiska, mél podle nstanoveni § 4a odst. 6 dkona o geologickych
pracich konkretizovat, jaky veregny Zdjem prevysil ajem na dalsim prizkumn a nasledném vyugiti logiska.
Vzhledem f tomu, Fe stéZovatel jig v podané Fddosti deklaroval zdjem na obnoveni t63by polymetalickych rud
v dané oblasti, byla by sivaba v tomto sméru vice nes Zddonci. Verejmym djmenm, jeng by mobl byt v takovém
Pripadé zvagovdn, by jisté byl v tomto smeérn napi: djem na ochrané prirody a krajiny, obrogenych drubii
Sivolichii & djem na ukonceni dalsich rogsabbjch zasabi do krajiny, apod.

[8] Z vyse uvedeného méstsky soud dovodil, Ze v rozhodnuti Zalovaného chybi dvaha
nad potencialnimi dopady vystavby dlozisté¢ v nejobecnéjsi roviné a zdavodnéni, pro¢ by dalsi
vefejny zajem na zabranéni téchto potencialnich dopada nemél pfevysit zajem na prazkumu
a nasledném vyuZiti tzemf pro vystavbu dloZisté. Zalovany mél v odévodnéni svého rozhodnuti
piedlozit alesport hruby plin (linnosti a postupi, akladni parametry, vlastnosti, & podminky fungovdni
blubinného loZisté jaderného odpadn tak, aby se mobl sprivni organ jim ndlegité zabyvat a posoudit,
gda neexistuje vereny djem, ktery by prevysil zdjem na ndasledném vyugiti sizemi. Méstsky soud pfipustil,
ze vdobé rozhodovani o zadosti o stanoveni pruzkumného uzemi nebyly k dispozici
informace umoznujici posoudit, ktera lokalita je nejvhodnéjsi pro vybudovani uloziste,
avsak ,,alesport v obecnych otazkdch 1ze mozné dusledky provozovani dlozisté posoudit.

[9] Co se tyce druhého zrusovaciho duvodu (tedy to, Ze spravni organy nevzaly v Gvahu
studie — viz odstavec [4] vySe), méstsky soud uvedl, Ze z predlozenych materiala je patrné,
ze vyuziti tzemi pro pozd¢jsi vybudovani dlozisté je znemoznéno zejména z divodu vyskytu
staré dalni cinnosti v uzsich lokalitich [§4 pism. n) vyhlasky ¢. 215/1997 Sb., o kritériich
na umist’ovani jadernych zafizeni a velmi vyznamnych zdroju ionizujictho zafeni. Tato vyhlaska
byla s u¢innosti od 1. 1. 2017 zrusena zakonem ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon — pozn. soudu.|
a vyskytu tézby surovin v uzsich lokalitach [§ 4 pism. o) téze vyhlasky]. Spravni organy pochybily,
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pokud se pfedlozenymi studiemi nezabyvaly, nebot’ tyto podklady ,nagnalui‘, ze lokalita
je pro zamyslené tcely nevhodna.

[10]  Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (dale jen ,s#Zovatel®) kasacni stiznosti,
jejiz davody podrazuje formalné pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%).

[11] K prvnimu zruSovacimu davodu stézovatel uvadi, ze méstsky soud nespravné vylozil
§ 4a odst. 6 geologického zdkona a judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Podle stézovatele
z judikatury plyne, Ze spravni organ neni povinen vzdy a bez dalsiho pfi rozhodovani o zadosti
o stanoveni prazkumného uzemi posoudit ,,dalsi vereny zdajen, ktery by mohl byt v rozporu
se samotnym zajmem na vybudovani ulozisté, nebot’ tato otazka je primarn¢ feSena
az v nasledném fizeni o povoleni vybudovani dlozisté. Takové posuzovani by v projednavané
véel bylo cisté formalni a teoretické a postradalo by smysl, protoze otazka, zda bude uloziste
vibec vybudovano, zavisi na vysledcich prizkumu nejen v dané lokalité, ale iv dalsich Sesti
lokalitach, které byly pro vybudovani dlozisté vytipovany akde SURAO také pozadala

o stanoveni prizkumného tzemi.

[12]  Stézovatel zduraznuje, ze rozhodnuti spravnich organt nepfedjimaji, zda v lokalité bude
ulozisté skute¢né umisténo. Smyslem prazkumu je ovéfit, zda jsou v dotcené lokalité vhodné
podminky. Pozadovat v takovém piipadé¢ po stézovateli, aby se jiz v této fazi fizeni — byt’
v obecné roviné¢ — zabyval tvahami nad potencialnimi dopady vybudovani dlozisté, je zjevné
nepfiméfené a postrada logiku. Stézovatel objektivné nemuze uvazovat nad pfipadnymi vlivy
na mozné vefejné zajmy ve vztahu k budoucimu ulozisti, jehoz konkrétni vlastnosti stézovatel
nyni nemuze znat. Tyto vlastnosti bude mozné stanovit pravé az po ukonceni geologického
pruzkumu lokality.

[13] Kdruhému zruSovacimu duavodu stézovatel uvadi, ze méstsky soud provedl vlastni
uvazeni o vhodnosti lokality pro vybudovani ulozist¢ a tim nepiipustné zasahl do pravomoci
st¢zovatele. Soud mél pouze pfezkoumat, zda stézovatel nevybocil z mezi spravniho uvazeni.
Vhodnost lokality lze ovéfit pouze geologickym prizkumem, ktery byl povolen rozhodnutim
stézovatele.

[14]  Zavérem  stézovatel dovozuje 1 nepfezkoumatelnost napadeného  rozsudku.
V prvanim zrusovacim davodu méstsky soud vytkl stézovateli, ze neprovedl tvahu podle
§ 4a odst. 6 geologického zakona, protoze se nedostatecné zabyval potencialnimi negativnimi
dopady ulozisté. Na jiném mist¢ vsak uvedl, Zze spravni organ nepfekroc¢il meze spravniho
uvazeni; rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti ministra spravni uvahu obsahuje. StéZzovatel
z uvedeného rozporu dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost.

[15] Ke kasacni stiznosti se spolecné vyjadfili zalobce a osoba zucastnénd na fizeni I).
K prvnimu zrusujicimu  davodu a argumentim v kasaéni stiznosti uvadéji, ze stézovatel
nespravné opomiji posouzeni ucelu, respektive cile prazkumnych praci sméfujici k naslednému
vyuziti uzemli, tedy k umisténi dlozisté. Geologicky priuzkum nelze povolovat bez ohledu na jeho
ucel. Stézovatel mél proto nejprve zvazit, zda pro lokalitu pfevazuje vefejny zajem na budovani
ulozist¢ nad vSemi ostatnimi relevantnimi vefejnymi zajmy. Teprve pak ma smysl provadét
prizkumné prace a zjiStovat, zda je lokalita technicky vhodna pro dany ucel. Stézovatel
tak odsouva problém do dalsich fizeni, ackoli procesni podminky pro feseni jsou dany jiz nyni.

[16]  Podle vyjadfeni zalobce a osoby ztcastnéné na fizeni I) sté¢zovatel zaménuje legislativni
vyznam vyraza ,,obdobné a ,primérené. V projednavaném piipadé zakon predpoklada ,,0bdobné
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uziti pravidla dle § 4a odst. 6 geologického zakona na zvlastn{ zasahy do zemské kury. ,,Obdobné*
pouziti zakona vsak (na rozdil od ,priméreného* pouziti) znamena, ze se dana zakonna ustanoveni
uziji v plném rozsahu.

[17] Ve vztahu k druhému zrusovacimu duvodu zalobce a osoba zucastnéna na fizeni I)
nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze méstsky soud nahradil jeho spravni uvazeni. Vyhrady
méstského soudu vaéi postupu stézovatele maji charakter pravniho posouzeni véci,
nikoli spravniho uvazeni. Zalobce a osoba zéastnéni na fizeni I) neshledavaji rozsudek
méstského soudu nepfezkoumatelnym. Odlisné pasaze, na néz sté¢zovatel poukazuje, se tykaji
raznych zalobnich bodu a nelze je automaticky k sobé pfifazovat. Zavérem navrhuji zamitnuti
kasacni stiznosti.

[18] Ke kasatni stiznosti se také vyjadiila SURAO a v zisadé predlozila argumentaci
obdobnou namitkam stézovatele. K prvnimu zruSovacimu divodu uvadi, Ze aplikace nékterych
casti ustanoveni § 4a a {4b geologického zakona z povahy véci nepfichazi v uvahu,
protoze stanoveni pruzkumného tzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury sleduje jiné ucely,
nez stanoveni prazkumného uzemi pro vyhledavani a pruzkum vyhradniho loziska ve smyslu
§ 4a odst. 1 geologického zakona. Judikatura Nejvysstho spravnitho soudu, o niz se opira
napadeny rozsudek, fesi vyznamné odlisnou situaci. Zavéry rozsudku €. j. 7 As 59/2009 — 142,
nelze uplatnit v nyni projednavané véci, protoze jde pouze o etapu vyhledavani a nejedna
se 0 jiz nalezena a evidovana loziska, kde je etapa vyhledavani nerozlu¢né spojena s navazujici
etapou pruzkumu a nasledného vyuziti loziska.

[19]  Kotazce ,,0bdobného™ i ,priméreného” uziti pravidla dle § 4a odst. 6 geologického zakona
pro stanoveni prizkumného tzemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry SURAO poukazala
na § 34 odst. 2 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon);
dale jen ,,horni zakon, ktery podle ni pfesnéji stanovi, ze na vyhledavani a prizkum pro ucely
zvlastnich zasahu do zemské kury se pfiméfené pouziji ustanoveni upravujici vyhledavani
a prizkum vyhradnich loZisek. Podle SURAO je tedy pravidlo § 4a odst. 6 geologického zakona
nutno aplikovat pfiméfené vzhledem ke specifické povaze zvlastnich zasaht do zemské kury.

[20] K druhému zru$ovacimu divodu SURAO podobné jako stézovatel uvedla, Ze méstsky
soud piekrocil svou pravomoc, pokud nahradil vysledky geologického prizkumu s jednoznacné
stanovenymi postupy a pravidly vlastni Gavahou o naplnéni vylucujicich kritérii, jez znemoznuji
vyuziti izemi pro vybudovani ulozisté. Méstsky soud hodnotil listinné dikazy (studie) bez Sirstho
kontextu. Zavéry ve studifich byly ucinény bez geologického pruzkumu a nelze je povazovat
za koneéné. Nadto je tvaha méstského soudu dle SURAO ivéené nespravna, nebot’ existence
staré dulni cinnosti v dané lokalit¢ nemusi nutné znamenat nemoznost vyuziti tzemi jako
Glozisté.  V zavéru vyjadieni se SURAO  rovnéz ztotozfiuje s namitkou —stézovatele
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro jeho vnitfni rozpornost.

[21]  Osoba zacastnéna na fizeni II) se k véci nevyjadrila.

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele jedna povérena
osoba se vzdélanim pozadovanym dle § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) az davodu
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jednani

v

za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.
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[23]  Kasacni stiznost je davodna.

[24]  Nejvyssi  spravni  soud se nejprve  zabyval  kasacni namitkou  tykajic
se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelna jsou takova rozhodnuti,
z nichz neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek
a jakym zptisobem se vyrovnal s argumenty ucastnika fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52; vsechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tato kritéria vSak napadeny rozsudek spliuje. Jedna
se o stozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davoda. Je zné¢j zfejmé,
pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, a jak se vyrovnal
s zalobnimi namitkami.

[25]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku konkrétné v tom, ze mu meéstsky soud
v prvnim zrusovacim davodu vytkl, ze neprovedl uvahu podle § 4a odst. 6 geologického zakona,
soucasn¢ vSak na jiném misté rozsudku uvedl, ze spravni rozhodnuti Gvahu obsahuji.

[26]  Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu pfisvédcuje zalobci a osobé¢ zicastnéné na fizeni I),
ze uvedeny vnitini rozpor napadeného rozsudku je jen zdanlivy, nebot’ méstsky soud
se vyjadfoval k raznym zalobnim bodim a kontext je zde vyznamné odlisny. V prvém pifipadé
se soud vyjadfoval k zalobnimu bodu, podle néhoz spravni organy pfi posuzovani raznych
zajmu nezohlednily nasledné vyuziti tGzemi (v zalobé oznacen jako bod 2.5). Prave
v tomto ohledu méstsky soud shledal rozhodnuti ministra nezakonnym a vysvétlil v odstavcich
102 az 113 napadeného rozsudku, zjakych duvodu k tomuto zavéru dospél. Naopak v bodé
2.6 zaloby Zzalobce namital, ze ministr nespravné posoudil vahu ruznych aspektt vefejného zajmu
ve vect. Konkrétni aspekty pak uvedl pod pismeny a) az €) bodu 2.6 zaloby.

[27)  Zuvedeného vyplyva, ze v prvnim pfipadé méstsky soud hodnotil obecné kvalitu
¢i,,hloubku® posuzovani zajmu a méfitko, jimz mély byt posouzeny (zda mély byt posouzeny
z hlediska z4jmu na nasledném vyuziti Gzemi ¢i nikoli). Naopak v druhém pfipadé soud
odpovidal na konkrétni zalobni body, tykajici se wurcitych v Zalobé uvedenych zajmu,
které vypofadal ministr ve svém rozhodnuti a ohledné nichz zalobce dovozoval, Ze rozhodnuti
ministra vybocilo z mezi spravniho uvazeni. Krajsky soud toto vyboceni neshledal a pravé
jen vtomto kontextu konstatoval, ze spravni organy nepiekrocily meze spravniho
uvazeni. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze napadeny rozsudek neni vnitfné rozporny
a je pfezkoumatelny.

[28]  Nejvyssi spravni soud se dale vénoval kasacnim namitkim proti prvaimu zrusovacimu
diavodu. Je nutné pfedeslat, ze kasacni soud se toutéz pravni otazkou jiz zevrubné zabyval ve véci
vedené pod sp. zn. 4 As 155/2018, ktera se téz tykala stanoveni priazkumného tzemi pro zjisténi
podminek pro budovani ulozisté, byt’ v jiné lokalité. V tehdy posuzované véci vsak procesni
situace stala ,,v opa¢ném gardu“: meéstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti ministra
o stanoveni prizkumného uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry a Nejvyssi spravni soud
poté projednaval kasacni stiznost zalobcu, kterou zamitl svym rozsudkem ze dne 8. 11. 2018,
C.j. 4 As 155/2018 — 63 (déle jen ,,rozsudek 3 listopadu 2018%).

[29]  Vrozsudku zlistopadu 2018 se Nejvyssi spravni soud nejprve vyjadfil k pouziti
pfedchazejici judikatury, o kterou tehdy opirali svoji argumentaci Zzalobci a o kterou v nyni
projednavané véci opira svij prvni zrusovaci divod méstsky soud. Jedna se zejména o vyse
zminény rozsudek €. j. 7 As 59/2009 — 142. Nejvyssi spravni soud nejprve odlisil obé posuzované
véci a zduraznil, ze ve véci, jiz se tykal rozsudek ¢. j. 7 As 59/2009 — 142, ,[blylo vysoce
pravdépodobné, Fe pokud bude geologicky priizkum 1ispésny, pogdadd soukromy investor i o prislusnd povoleni
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nutnd pro dobyvdni nerostu samého. JelikoF jsou aktivity smérujici k budoncimn dobyvini nerostn pro Fadatele
finaniné ndkladné, bylo namisté, aby se spravni organ v co nejranéjsi fazi celého procesu abyval otdzkou,
gda neexistuje dvagny verejny djem branici 163bé samotné a necinil tak ag ve fazi povolovani dobyvani nerostu.*

[30]  Naopak ohledn¢ pruzkumu ke zjisténi podminek pro umisténi ulozisté soud v rozsudku
z listopadu 2018 uvedl, ze ,,[gl|eologicky prizkum de mad slougit pouze k ovéteni, daje realizace
blubinného niloFisté v dané lokalité vibec moznd. Dand lokalita predstavuje jen jednn 3 mnoba (3de konkrétné
sedmi) alternativ. Proto ani neni s jistoton dino, 3da na fizi geologického prizkumu budon navazovat dalsi
procesni fige smétujici k- samotné realizaci vystavby dilogisté. K této realizaci nakonec miige, ale nemusi
dojit. Geologicky priizkum  3de slousi pouze tomn, aby SURAQ  ziskala potiebné prootni  informace
0 tom, 3da je dand lokalita vhodnd. e piitom pravdépodobneé, Fe v sesti ze sedmi predem vybramjch lokalit
k navazujicim fagim procesu viibec nedojde. Za této situace by bylo prediasné a nedmérné prisné pogadovat
po sprivnich orgdnech, aby se gabyvaly otazkon existence vereinych djmi branicich vystavbé hiubinného rilogisté
samého, resp. aby SURAO predklidala ke viem uvazovanym lokalitim detailni informace o parametrech
Jednotlivich mognych silogist, bez nichg posougent této otazky neni do diisledkn mogné. Navic samotny vybér
oFisté pro dalsi fazge povolovacich rizeni budon nepochybné uriovat pravé vysledky geologického priizknnin
samotného. Proto pogadavek pomérovani 'dalsich verejnych ajmi' se zajmem na 'dalsim prizkumu a nasledném
vyugiti vybradniho logiska' by mobl ve svém diisledfn byt technicky nesplnitelny, jestlige uriité parametry
blubinného riloFisté beg, provedent priizfeumu yistit nelze.

[31] Zavérem k této otazce soud uvedl, Ze ,,[mistr v této souvislosti spravné uvedl, Fe otdzka,
gda jiny vereny gdjem neprevysil zdjem na stanoveni prizkumného sizemi, mige byt koumdna vyluiné ve vtabu
k predmetu rizeni o stanoveni priizkumného rigents, konkrétné tedy jen k tém Cinnostem, které mobou byt kondny
na akladé rozhodnuti o stanoveni prizkumného iizemi (4. prigkum), bex vazby na dalsi pripadné vynsiti
szemi. Ostatné spravni organy vliv priagkumn na verejny djem na ochrané vod také posoudily. V" dobé
rozhodovdni o ddosti o stanoveni prizkumnébo igemi nejsou k dispozici kompletni relevantni informace
umodinjici posoudit, kiterd lokalita je pro vybudovdni hlubinného iilozisté nejrhodnéjsi, a SURAO, resp. sprdvni
orgdny ani nemohon byt objektivné schopny predlogit informace ke vsem monym variantim pripadné koneiné
realizace.

[32]  VySe uvedené plné dopada na pravé projednavanou véc, nebot” o podobnosti véci
posuzovanych v rozsudku z listopadu 2018 a nyni nemuze byt pochyb. V obou pfipadech
jde o vyklad stejnych ustanoveni horniho zdkona a geologického zidkona ohledné¢ podminek
stanoveni prizkumného uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry (etapa vyhledavani)
za ucelem zjisténi podminek pro potencialni vystavbu dlozisté. Naopak jedinym — pravné
nevyznamnym — rozdilem v posuzovanych vécech byla rizna identita zalobcu, respektive osob
zacastnénych na fizeni, a jina lokalita potencialnfho dlozisté. Tento rozdil vsak neni piekazkou
pro uziti pravniho nazoru dle rozsudku z listopadu 2018 na projednavanou véc.

[33]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl argument gramatického vykladu, ktery nabidli zalobce
a osoba zucastnénd na fizeni I) ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Zduraznuji, ze piedpis
§ 4a odst. 6 geologického zakona se ma na zvlastni zasahy do zemské kiry uzit ,,0bdobné, tedy
v plném rozsahu. I na tuto otazku dal odpovéd’ jiz rozsudek z listopadu 2018. Pravé v uvodu
k ¢asti, vénujici se nyn{ feSené pravni otazce posuzovani zajmu, upozornil na $irsi zakonny ramec,
jenz tuto otazku upravuje: ,,Newyss7 spravni soud nvadi, e stavbu hlubinného siloZisté je potiebné podle
§ 34 odst. 1 pism. b) zdkona & 44/1988 Sb. o ochrané a vyugiti nerostného bohatstvi, ve néni pozdéisich
predpisii (ddle jen "horni zdkon'), posuzovat jako jeden e vldstnich zdsabii do gemské kiiry. Z drubébo odstavce
tohoto  ustanoveni vypljva, Fe se_na uvedené zdsahy wéetné pybleddvani a prizkumu primérené pouije
(17 horniho zikona, ktery se jinak vztabuje na vybleddvani a priizkum loZisek vybrazenych nerosts
a vyhradnich loZisek nevybrazenych nerostii a stanovi, Ze tuto (innost [ge provddet jen na prigkumném nizeni
stanoveném  podle zvlastniho  predpisu. Timto predpisem je geologicky zdkon, konkrétné jebo ustanoveni
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§22aa(4a. Zeznéni § 22a geologického zdkona plyne, e je pri vybleddavani a prizkumn vhodné lokality
pro vldstni dsab do zemské kiry potieba postupovat 'obdobné’ jako by se jednalo o vybleddvini a prizkum
vybradniho loZiska, 1. v regimu podle § 4a geologického gdkona‘ (zvyraznéni bylo pfidano).

[34] Na vyse zmifiovany § 34 horntho zikona upozornila ve svém vyjadieni i SURAO
(viz odstavec [19] vyse). Z uvedeného plyne, ze vidcéim principem uziti pfislu$nych ustanoveni
geologického zakona je pravé princip pfimérenosti. Zvlastni zasahy do zemské kury jsou ¢innosti
vyrazné odlisnou od vyhledavani a prazkumu lozisek vyhradnich nerostt, ¢innosti relativné nové
upravenou (zatimco dobyvani nerostu je ¢innosti s dlouhou historif), uzivaji se pfi ni relativné
nové technologie a ¢innost muze sledovat jiné cile z hlediska spolecenského i ekonomického.
Je tedy pochopitelné, pokud se ,,pravidla hry“ dle geologického zakona pro prizkum a dobyvani
nerostt nepouziji mechanicky, ale naopak ,,jen® pfiméfené na zvlastni zasahy do zemské kary
ve smyslu § 34 odst. 1 hornitho zakona. Timto prizmatem je tfeba také korigovat vyklad
§ 22a odst. 1 geologického zakona aslova obdobné, které je v tomto ustanoveni ponckud
nevhodné uzito, pficemz nevhodnost je patrna zucelu pravni upravy a vyslovného znéni
§ 34 odst. 2 horniho zidkona.

[35] Zavérem k této otazce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze povazuje za chybny i dil¢i
nazor méstského soudu, podle néhoz mél zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti pfedlozit
salespoii hruby plan cinnosti a postupil, akladni parametry, vlastnosti, & podminky fungovini Glozisté.
Tento pozadavek nema oporu v zakoné. Obsah Zadosti o stanoveni pruzkumného uzemi
je stanoven uplnym vyctem v §4 odst. 2 geologického zakona, ze zadné ze stanovenych
nalezitosti zadosti vSak nelze dovodit pozadavek méstského soudu. Tento pozadavek navic
pomiji, ze zadost o stanoveni pruzkumného uzemi je podana v nejranéjsi fazi celého procesu
(etapa vyhledavani). Bylo by piedéasné, aby zadatel (SURAO) jiz v této fazi piedkladal informace
pozadované méstskym soudem. Logické pofadi krokd je totiz opacné — po provedeni
geologického prizkumu v lokalitich vyhodnoti SURAO jeho vysledky a teprve pak mutze
stanovit ,plin Clinnosti a  postupi’, parametry ulozisté a podobné. Ostatné i méstsky soud
v napadeném rozsudku pfipustil, ze v dob¢ rozhodovani o zadosti o stanoveni prazkumného
uzemi nebyly kdispozici informace umoznujici posoudit, ktera lokalita je nejvhodnéjsi
pro vybudovani dlozisté, avsak pozadoval ,alespori v obecnych otizkdch™ dasledky provozovani
ulozisté posoudit. Jak je uvedeno shora, tento pozadavek nema oporu v zakoné a je predc¢asny.

[36] K tomuto bodu lze tedy konstatovat dil¢i zavér, Zze prvni zrusovaci diivod dle napadeného
rozsudku neobstoji a kasacni namitka stézovatele proti nému mifici je divodna.

[37]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacnimi namitkami proti druhému zrusujicimu
divodu. Pfedné¢ méstsky soud hodnotil rozhodnuti spravnich organd pfinejmensim velmi
zavadéjicim zptasobem, jestlize uvedl, ze ,,spravni organy pochybily, kdyF se odmitly predlogenymi studieni
zabyvar“. Zalovany i ministr se totiz témito studiemi zabyvali (v podrobnostech viz niZe).

[38]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze na studie odkazala osoba zucastnéna
na fizeni I) v prab¢hu spravnfho fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 13.3.2013 (na ¢. 1. 50 casti
spravniho spisu, oznacené jako ,podklady pro jednini rozkladové komise 18. 10. 2013%) a piilozila
knému jako ptilohu ¢. 1 vyjadfeni Mgr. Mat¢je Machka a dile odkazala jako na pfilohu
¢. 2 na studii spolecnosti AQUATEST. Na studie odkazoval i Zalobce a rovnéz argumentoval
nevhodnosti dané lokality pro prizkum adal§i price. Zalovany se pak na str. 15 svého
rozhodnuti témito podklady zabyval a na argumentaci zalobce v jeho vyjadfeni reagoval. Uved],
ve mepovazuje citované studie za relevantni a dostateiné podklady pro zamitnuti Fadosti PU ZZZK
(prazkumné tGzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury - pozn. soudu) Kravi Hora,
protoge bez navrgenych doplingicich geologickych praci nelze ovérit vérohodnost a hodnovérnost citovanych podkladii
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pro definitivni uzavieni vybleddvaci etapy geologického prizkumu. Vyjadfeni Mgr. Machka vyslovné
oznacil za ,,zavagny material*, ktery vsak obsahuje ,pouge kompildt vystupi 3 vyzkumnych geologickych
praci a interpolované ¢ extrapolované vysledky téZebnibo a loZiskového prizkumu (str. 16 rozhodnuti
zalovaného). Uzavfel, Ze pro definitivni rozhodnuti o vhodnosti horninového masivu je nutna
fada doplnujicich geologickych praci. K tomu je pravé nutné stanoveni pruzkumného dzemd,
onémz zalovany rozhodoval. Nejvyssi spravni soud shlediva argumentaci zalovaného
pfesvédcivou a vécné spravnou.

[39] Osoba zacastnéna na fizeni I) ve svém rozkladu opét na studie odkazovala a namitala,
ze zalovany ve svém rozhodnuti skutecnosti, které plynou z téchto studif, nebral v dvahu.
Podle ni vsak tyto studie postacuji k pfijet{ zavéru, ze lokalita Kravi Hora je pro ucely vybudovani
ulozisté nevhodna. Ministr se ve svém rozhodnuti timto argumentem zabyval a namitku
vypofadal. Uvedl (str. 14 a 15 rozhodnuti ministra), ze co se tyce dalsich dukazut ,,0tdzka geologické
vhodnosti  nebo  nevhodnosti  dané  lokality  nebo  otazka  hodnoceni  rizik  pripadného  vybudovini
HU (hlubinného dloZist¢ — pozn. soudu) neni priedmétem iizeni o Zdosti o stanoveni PUZZZK
podle ustanoveni  §  4a  odst. 6 wve spojeni s ustanovenim [ 22a odst. 1  geologického  dkona‘
s tim, Ze tato otazka bude pfedmétem dalsich piipadnych fizeni v zavislosti na dal$im postupu
SURAO. Je tedy nesporné, Ze iministr seodpovidajici ndmitkou v rozkladu zabyval
a pfezkoumatelnym zpusobem ji vypofadal.

[40]  Zbyva posoudit, zda dvaha méstského soudu, jenz dospél k nazoru, ze studie osveédcuji
nevhodnost lokality pro zamyslené ucely (vybudovani dloziste), je spravna. Pfedné je tfeba
zduraznit, ze odborné vyjadfeni Mgr. Machka neobsahuje v tomto sméru zadny definitivn{ zavér:
uvadi pouze, ze ,je pravdépodobné, ze lokalita Kravi Hora spliuje vylucujici kritéria
dle jiz citovanych ustanoveni tehdy platné vyhlasky ¢. 215/1997 Sb. Nadto zdejsi soud
poznamenava, ze studie spole¢nosti AQUATEST neni jako celek soucasti spisového materialu
a méstsky soud ji tak patrné nemél k dispozici a vychazel jen z tvrzeni stran sporu a z odborného
vyjadfeni Mgr. Machka, ktery na tuto studii odkazuje. Ve spisovém materialu se nachazi pouze
mapa ,,stfetu zajmu* v dotceném uzemi, ktera byla v ramci studie vypracovana a ktera je piilohou
¢.3 kdoplnéni zadosti SURAO o stanoveni prizkumného tzemi. K tomu je navic nutno
podotknout, ze se jedna o ryze odbornou otazku a z obsahu zadosti o stanoveni prizkumného
uzemi, stejné jako z obsahu spravniho spisu a spravnich rozhodnuti, je zfejmé, ze tuto otazku mél
definitivné (¢i pfesnéji definitivné pro danou etapu a procesni fazi vybéru ulozisté) zodpovedeét
pravé geologicky prizkum provadény SURAO dle rozhodnuti Zalovaného, respektive rozhodnuti
ministra. Méstsky soud zde tedy na zakladé nedostatecnych podkladt dospél k vécné
nespravnému zavéru. Nejvyssi spravni soud musi korigovat nazor stézovatele, ze méstsky soud
nepifpustné zasahl do spravniho uvazeni, nebot’ v dané véci se o rozhodovani spravniho organu
na zakladé volné spravni uvahy nejednalo. Je vSak pravdou, ze méstsky soud pochybil, pokud
v rozsudku uvedl vlastni hodnoceni odbornych otazek, k jejichz posouzeni jsou piislusné spravni
organy, navic az po dukladném prazkumu dané lokality, jak jiz bylo uvedeno vyse. Kasacni soud
v této souvislosti ptfipomina, ze ,,[s|pravni soudnictvi je vybudovino na priorité prezkumn akonnosti
posonzeni véci (questiones inris) s tim, Fe soud nemd pri své innosti nabragovat cinnost spravniho orgdanu.
V" tomto  obledu  je treba 165 poukdzat na dsadu odbornosti - a specializace  vykonn veregné  spravy,
a to i pi7 rozhodovani o pravech a povinnostech adresdtii - vereinospravnibo - prisobeni. Pravé pii - zjistovini
a vyhodnocovdni faktii pripadu by se méla projevit odbornd specializace a oborovi kusenost persondlniho
aparitu spravnich organi  (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 16.5.2017,
¢.j. 5 As 161/2016 — 21).

[41]  Nejvyssi spravni soud wuzavird, ze méstsky soud véc nespravné posoudil,
pokud z § 4a odst. 6 geologického zikona dovozoval, Ze spravni organy musi poméfovat zajem
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na provedeni geologického prazkumu v lokalit¢ se zajmem na nasledném vyuziti uzemi
a ze lokalita Kravi Hora je nevhodna pro vybudovani ulozisté.

[42])  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek méstského
soudu v souladu s § 110 odst. 1, vétou prvni s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu

fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v odivodnéni tohoto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[43] Vnovém rozhodnuti rozhodne krajsky soud io nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pifpustné opravné prostfedky.
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 15. stpna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Martina Dokladalova
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