SURAO

Zaznam z 2. zasedani Poradniho panelu expertu

Datum: Zahajeni / ukonéeni: 9:00/ 16:00 | Misto: Ministerstvo
13. 12. 2019 prumyslu a obchodu,
Na Frantisku 32,
Praha 1
Pritomni Dle prezencéni listiny
ucastnici
Program: 1. Jednani, prezentace (dle zaslaného programu jednani)
2. Ukoly na nejbliz§i obdobi a harmonogram
Ad 1) Pfedmét jednani: Prezentace hodnoticich kritérii, jejich detailizace do

urovné indikator, matematicky model hodnoceni, zptisob stanoveni
vah kritérii

1) Uvodni slovo, schvaleni programu

» Jaroslav Pacovsky zahajil druhé jednani poradniho panelu, a spolecné
se zastupcem SURAO predstavil pfitomné. Cilem dnesni schizky je
prezentace systému hodnoceni a kritérii.

¢ SURAO zaslalo k pfipominkovani Poradnimu panelu dokument
,Metodika zuzeni poctu lokalit pro hlubinné ulozisté v CR v letech 2019-
2020“. Pfipominky doslé do 12.12. vyporadali experti za jednotliva kritéria
a jsou zaznamenany ve spoleéném .xls souboru na serveru sievert:
\SVSIEVERT\PoradniPanelExpertu\2 podkladove zpravy\09 pripomink

y

¢ Dotazy k metodice budou zaznamenany béhem prezentaci do formularu,
které budou nasledné zodpoveézeny spole¢né se dfive obdrzenymi
dotazy.

¢ Byl schvalen program jednani.

e Jaroslav Pacovsky povéfil jako zapisovatele SURAO (L. Vondrovic a P.
Prochazkova)

e Jan Prachaf (SURAO) informoval o odeslani dopisu MPO na obce
ohledné zakona o zapojeni obci.

2) Kritéria MP.22

¢ Prezentace 1: Systém kritérii MP.22, zakladni dokumenty, vyluéujici
kritéria

Ing. Vokal, CSc. (SURAO) informoval o dokumentu MP.22 a o v§ech
vyluéujicich kritériich pro vybér lokality HU dle platné legislativy a
vysvétlil jednotliva vylu€ujici a porovnavaci kritéria (celkem 13 kritérii), viz
prezentace.

Str. 1



SURAO

Datum: Zahajeni / ukonéeni: 9:00/ 16:00 | Misto: Ministerstvo

13.12. 2019 prumyslu a obchodu,
Na Frantisku 32,
Praha 1

3) Hodnoceni lokalit 2019-2020

e Prezentace 2: Principy hodnoceni, pfedstaveni hodnotitelského tymu,
definice pojmu

L. Vondrovic (SURAO) prezentoval systém hodnoceni lokalit. Hodnoceni
provadi SURAO s dodavatelskym tymem, viz prezentace.

4) Vybrana kritéria porovnani lokalit véetné indikator( a vah

e Prezentace 3: K1 a K2 — A. Butovic (Satra) prezentoval kritéria velikosti
vyuzitelného horninového masivu a dostupnost infrastruktury, vyznam
tepelnych podminek, stabilitni vypoéty, moznosti vyuziti rubaniny,
vymezeni homogennich blokl na zakladé informaci o tektonickych
porusenich, viz prezentace. Informoval, Ze vSechny lokality se nachazi ve
velmi dobrych geologickych podminkach pro vybudovani podzemnich
dél. Byla provedena studie i pro nejnepfiznivéjsi pfipad. Vice viz
prezentace.

Pro pfidéleni vah indikatorim byla pouzita Saatyho metoda (podrobnéji J.

Augusta v odpolednim bloku prezentace).

e Prezentace 4: K3 a K4 — J. Pertoldova, CSc. (CGS) prezentovala kritéria
popsatelnost a predikovatelnost homogennich blokl a variabilitu
geologickych vlastnosti. Vysvétlila postup zavedeni vah pro geologické
indikatory a jejich odlvodnéni. Zlomovym strukturam byla udélena vaha
70 %, kdezto puklinovym porusenim pouze 20 % dle dostupnych Udaju,
viz prezentace..

e Prezentace 5: K5 a K6 — J. Uhlik, (Progeo) prezentoval kritéria
charakteristiku proudéni vody v okoli ulozisté a transportni
charakteristiky, identifikace a umisténi drenaznich bazi. Pro kazdou
lokalitu je jiz vypracovan model transportu proudéni podzemni vody, viz
prezentace.

» Prezentace 7K7 — Seismicka a geodynamicka stabilita — Mgr. Hroch
(CGS) prezentoval hodnoceni indikatort seismické a geodynamické
stability, viz prezentace.

¢ K8 — Charakteristiky, které by mohly vést k naruseni ulozisté budoucimi
aktivitami ¢lovéka — RNDr. Mixa (CGS) prezentoval mozné diivody
naruseni HU, véetné ukazky hodnoceni na lokalité ETE. Kromé lokality
Kravi hora se jedna o lokality loZiskové chudé, vice viz prezentace..

e K9 — Ing. Lahodovéa (SURAO) prezentovala jevy ovliviujici $ifeni
radioaktivni latky (napf. kolektivni davka pfi Uniku radionuklid(, hustota
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osidleni, pocet obyvatel do 10 km od zafizeni, vliv mimofadnych udalosti,
vzdalenost od jaderné elektrarny), vice viz prezentace.

¢ K10, K11, K12 a K13— RNDr. Kraji¢ek (Atelier T-Plan) prezentoval vliv na
povrchové vody a vodni zdroje, napf. vliv na biodiverzitu, ovlivnéni
vyznamnych vodnich zdroju apod. Pro hodnoceni byla pouzita
Winterlingova matice. Dale prezentoval mozné vlivy na ochranu pfirody a
krajiny a vlivy na ZPF a PUPFL, vlivy na obyvatelstvo, hmotny majetek a
ochranu pamatek, viz prezentace. Dale uvedl, Ze vliv na existenci
vyznamnych vodnich zdroju je omezeno vzdalenosti 5 km, vice viz.
prezentace

e Ing. Augusta (SURAO) prezentoval zpUsob stanoveni vah kritérii,
vypocet hodnoty kritérii na zakladé hodnot indikatort. Pfedved| schéma
vypoétu hodnoceni a uvedl pfiklad Saatyho matice.

5) Diskuze:

L Vondrovic oteviel diskuzi. Obdrzené otazky jsou rozdéleny do 4
okruhu:

1) Obecné pripominky k textu metodiky (otazka €. 1, 2, 5, 59)

2) Nejistoty hodnoceni (otazka €. 7, 8, 14, 23, 34, 35, 64)

3) Rozsahy hodnoceného uzemi (otazka ¢. 6, 11, 36, 37)

4) Systém pridéleni vah kritériim a indikatoriim (otazka ¢. 3, 61, 62)
5) Konkrétni pfipominky k jednotlivym kritériim a indikatorim

VSechny dotazy budou zaznamenany od tabulky, ktera bude soucasti
zapisu a bude umisténa na server sievert.

Ad 1) Obecné pripominky k textu metodiky

o Predkladana metodika obsahuje tvrzeni, ktera nejsou dokladovana
dostate¢nym zpusobem. (Mgr. Machek).

e Chybi proces vybéru kli¢ovych kritérii v MP.22 (A. Fronka, M. Machek. P.
Spacek, dotaz €. 5 a 64,65), chybi popis volby subrikritérii, neni zcela
zfejmé, jak probihalo ur€ovani vah kritérii a indikatoru. (coz bylo
Castecné vysvétleno v prezentaci Ing. Augusty.

Hodnotitelsky tym: kli¢ova kritéria jsou popsana v tabulce €. 2, text bude
rozsifen o robustnéjsi citacni aparat. Indikatory jsou popsany v dalSich
tabulkach, hodnotitelsky tym doplni akceptovana vysvétleni svych
pfipominek ve sdileném souboru .xls.
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¢ P. Mixa potvrdil, Ze by bylo vhodné do metodiky doplnit proces stanoveni
vah a komentovat vybér, zejména u indikatoru, které nejsou prfesné
popsané, doplnit, jak byla popsana kritéria.

Vysledek:

Hodnotitelsky tym: Metodika byla pfipravovana zejména

s pfihlédnutim k ziskanym datim. Po upfesnéni bude dopIlnéno. Bude
také doplnéna argumentace pfifazeni vah indikatorim. M. Machek
posle svoje pfipominky k textu do 20.12.

Ad 2) Nejistoty hodnoceni

e L. Vondrovic: nejistoty v hodnoceni jsou v zasadé troji: 1) nejistota
v hodnotiteli (eliminovano vysokou odbornosti hodnotitelského tymu), 2)
nejistota v modelech (eliminovano jednotnym pfistupem) a nejistota
vstupnich dat: eliminovano stejnym typem dat z pfipovrchovych &asti
lokalit. V tomto smyslu je nejistota hodnoceni na kazdé lokalité stejna a
jako takova z téchto duvodu nebyla kvantifikovana.

e P. Spadek, dotazy &. 34 a 35: Nejistota uréeni hledanych parametra je
Casto vy$Si nez rozptyl hodnot téchto parametri mezi lokalitami.
Kritéria/indikatory, ktera maji vy$si nejistotu, by neméla mit vysokou
vahu. Je tfeba transparentni kvalitativni posouzeni nejistoty
kritérii/indikatoru (oddelené od posouzeni jejich vyznamnosti). Nejistoty
by se mohly hodnotit napf. Saatyho metodou.

¢ Ing. Trtilek poznamenal, Ze neni mozné mezi sebou porovnavat nejistoty.
Navrhl vyhotoveni citlivostni analyzy. Mira nejistot by méla byt pro
v8echny lokality stejna. Metodika a postupy odpovidaji mezinarodnim
standarddm IAEA. Ing. Vokal poznamenal, Ze hlavni nejistoty byly uz
vylou€eny pfi prvotnim vybéru kritérii. Zaznamenat vybér nejistot a jejich
vybér, doplnit, Ze se nejedna pouze o vydrz kontejneru jen 100 000 let,
ale mnohem déle.

Geologické nejistoty: P. Mixa,J. Pertoldova: Na kazdé lokalité jsou

v zasadeé stejné, nejvétsi nejistoty jsou obecné s uklony geologickych
rozhrani. V tomto pfipadé je nejistota kompenzovana ochrannymi
obalkami v okoli zlomovych struktur. P. Mixa dale uvedl, Ze zlomy na
povrchu byly dobfe zmapovany, mira nejistoty je tedy mala, u dat

z hloubky je tfeba technickych praci.

e P. Spadek: Podobna mira nejistot daného kritéria/indikatoru na véech
lokalitach bohuzel neeliminuje problém vySe nejistoty spojené s danym
kritériem/indikatorem pfi posuzovani jeho relativni vahy k ostatnim.
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¢ Nejistoty hydraulickych modeld (J. Uhlik): v tomto pfipadé se jedna o
nejistoty zejména vstupnich dat. Metodika modelu byla ovérena vypocty
ruznymi tymy v riznych vypocetnich prostfedcich.

Vysledek:

Do textu metodiky bude doplnéna kapitola se zhodnocenim miry
nejistoty hodnoceni, pfipadné v popisu kritéria nebo indikatoru
rozsifit vysvétleni nejistot.

Ad 3) Rozsahy hodnoceného Uzemi (otazka ¢. 6 a 36, 37)

M. Machek, P. Spadek: nejsou jasné definovany vztahy mezi hodnocenymi
uzemimi, vztah mezi riznymi pojmy (homogenni blok vs. perspektivni
uzemi pro geologické prace), nejsou jasné vymezeny hodnotici polygony
na lokalitach a argumentace.

Vysledek: bude zpfesnéna argumentace pro definovani tizemi a jejich
vztahu. Pro vymezeni konkrétnich hodnoticich polygon je

v soucasné dobé vypracovavana technické zprava, ktera zohlednuje
poznatky z projektu ,,Geofyzika“. Zprava bude panelu dostupna
koncem ledna 2020. Dale pro kazdy indikator a kritérium (véetné
vyluéujicich) bude doplnéna argumentace proc je hodnoceno v tom
konkrétnim polygonu.

Ad 4) Systém pridéleni vah kritériim a indikatortim

¢ M. Machek: metodika neobsahuje kroky Saatyho metody, neni mozné
posoudit jeji prubéh.

e L. Vondrovic: Hodnoty vah kritérii byly stanoveny expertnim tymem
Saatyho metodou. Vyhodnoceni nebude zvefejnéno dfive nez
hodnotitelé vyhodnoti své lokality.

e Fronka: Znaji hodnotitelé pfedem vahy? Neni zjevné, jak probihal vybér
(rtzné matice, ruzné postupy vybéru u jednotlivych tymu).

e Odpovéd RNDr. Vondrovic: Hodnotitelé neznaji hodnotu vah, aby nebyli
ovlivnéni pfi znamkovani lokalit vahou svého kritéria. Bude zd{ivodnéno,
pro¢ byla ktera matice vybrana pro feSeni. Pro praci se Saatyho metodou
byli nominovani pouze experti, ktefi jsou seznameni s celou
problematikou jako celkem, ktefi maji pfesah pfes svou odbornost.
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Ad 5) Konkrétni pfipominky k jednotlivym kritériim a indikatorim

Otazka €. 39:
P. Spadek navrhl rekonstrukci kritéria K7, vé. zahrnuti indikatort
zohlednujicich pfitomnost oligo-miocennich vulkanitu na lokalité, blizkost
kyselek a blizkost vyznamnych neotektonickych struktur hlubokého
dosahu (viz zejména lokalita Certovka v blizkosti oherského riftu a
publikované vyskyty kyselek do 10 km od lokality. Vyjadieni CGS:
neexistuji jednotné koherentni podklady pro vSechny lokality toto
vyhodnoceni, zlomova sit’ a jeji aktivita je feSena v ramci PSHA analyzy.

Vysledek:
L. Vondrovic: Bude prodiskutovano na pfistim jednani, do té doby
zpracuje odborny tym svoje stanovisko.

DalSi pfipominky viz pfilozeny .xls soubor

i

|
pripominky_TZ_met
odika.xlsx

6. Ostatni:

¢ P. Klasek pfedal v poloviné jednani dotazy poradnimu panelu a pozadal
o e-mailovou odpovéd na své dotazy. Prof. Ing. Pacovsky, CSc. pfipravi
odpovéd, posle k pfipominkam ¢leniim Panelu.

e Tabulka s dotazy bude aktualizovana L. Vondrovicem do 18.12. a
umisténa na sievert a je soucasti zapisu.

e Ing. Muller podekoval za srozumitelnost kritérii, pozaduje informaci,
kterym regionim by vybudovani HU ekonomicky pomohlo. L. Vondrovic
v odpovédi uvedl, Ze toto zatim nelze jednoznaéné uvést.

¢ Ing. Muller oceriuje praci Poradniho panelu jako slabinu vidi absenci
podobného télesa, které by fesilo na vztahy na urovni statu a dotéenych
obci.

¢ J. Pacovsky podékoval pfitomnym za podnétnou diskuzi a jednani
uzavrel.
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Ad 2) o M. Machek zasle své konkrétni pfipominky k odborné &asti metodiky

hodnoceni do 20.12. 2019 (pfipominkovany dokument)
e Do 10.1. 2019 budou zaslany pfipominky v§ech ¢€lenu panelu

¢ Dalsi jednani bude 16.1. 2020 na Ministerstvu primyslu a obchodu,
Na FrantiSku 32, Praha 1

Prilohy:
1. Prezenéni listina
2. Prezentace

Zapsal: Petra Prochazkova, Lukas Vondrovic Dne:
Odsouhlasili: | Jaroslav Pacovsky Dne:

Priloha &. 1 Prezenéni listina
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