SURAO

Zaznam z 4. zasedani Poradniho panelu expertu

Datum: Zahajeni / ukonceni: 9:30/ 14:30 | Misto: Ministerstvo
13.2. 2020 pramyslu a obchodu,
Na Frantisku 32, Praha
1
PFitomni Dle prezencni listiny
ucastnici
Program: 1. Vyporadani obdrzenych pfipominek
2. Vyjadreni panelu k predlozenym zpravam
Ad 1) Pfredmét IV jednani: Hodnoceni kli€¢ovych kritérii K1, K2, K9-13

1.Zahajeni

1.1 Zahajeni, uvodni slovo, cile schiize, schvaleni programu jednani
Pfedseda J. Pacovsky zahdjil ¢tvrté jednani poradniho panelu kontrolou
usnasenischopnosti (v dobé& zahajeni pfitomno 6 ¢lenl panelu, pfichod
P. Spagek 10:00), panel je usnasenischopny, program jednani byl schvalen
bez pfipominek. Pfedseda povéfuje SURAO vedenim zépisu. L. Vondrovic
predstavil nové pozorovatele panelu a nové pfitomné odborniky. Pfedseda
J. Pacovsky informoval pfitomné o schvalené zméné statutu (nyni bude
mozné hlasovat formou per rollam).

1.2. Schvaleni zapisti z jednani dne 16.1. a 13.12. zaslanych ve verzi
30.1.

Navrh usneseni: Poradni panel experti schvaluje zapisy z jednani ve
znéni zaslaném 30.1. 2020.

Pro: 7, proti: 0, zdrZel se: 0, usneseni pfijato.

1.3 Vyjadreni c¢lent panelu k zapracovani pripominek do textu
»Metodiky*“

L. Vondrovic: Do dnesniho jednani byla zaslana vyjadieni M. Holého
(souhlasny), T. Rosendorfa (souhlasny), M. Machka (stanovisko), P.
Spadek zaslal komentovany dokument. M. Machek poZaduje zpfistupnéni
tohoto dokumentu: od 17.2. je umistén na serveru sievert v podkladovych
zpravach/metodika.

Predseda J. Pacovsky: tento bod mél pavodné byt projednan per rollam,
s prihlédnutim ke transparentnosti bude projednan na jednani panelu.

Diskuze ke kritickému vyjadieni M. Machka k praci poradniho panelu (tfi
okruhy — odbornost, ¢asovy tlak, odborna uroven):

M. Machek: Na zaslanych poznamkach trva, v této chvili nema co dodat. J.
Pacovsky pozadal dalSi ¢leny panelu k vyjadieni:
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M. Holy vyjadiuje za MZP svoji ptipravenost posouzeni hodnoceni se
zfetelem k environmentalnim aspektum ve vazbé na stanoveni budoucich
prizkumnych Gzemi, zpravy je schopen pfipominkovat. T. Rosendorf: M.
Machek svym stanoviskem nezpochybrioval odbornost ¢leni Panelu, ja to
tak nevnimal a ostatni véfim rovnéz ne. PredloZené zpravy do ¢tvrtého
zasedani i pfes limitovany €as Slo pfecist i zhodnotit. ,A. Frofika: citi se byt
kompetentni, ¢as je nicméné limitujicim faktorem.’

Reditel J. Prachar vysvétlil, jakym zpGsobem byli &lenové panelu osloveni a
vybrani, oslovené instituce rozhodovaly o nominacich nezavisle. V pfipadé,
ze v panelu chybi odbornik, je mozné ho dodate¢né jmenovat. M. Machek
zduraznil potfebu po SirSi externi odborné revizi zprav/oponentniho fizeni.
J. Urik uved|, ze vSechny zpravy jsou navzajem validovany a ovéfovany.
Bé&hem diskuse ke ,Stanovisku“ M. Machek prohlasil, ze odbornost Panelu
v zadném pfipadé nezpochybriuje. K napsani kritického ,Stanoviska“ ved|
M. Machka hlavné duvod, Zze od pocatku ma problém s ovéfovanim v
Metodice obsazenych tvrzeni a pfedpokladd: ,...v textu k nim chybéla
argumentace ¢i odkazy na prace, v nichz by argumentace byla obsazena®“.

L. Vondrovic tlumocil stanovisko autort metodiky hodnoceni:

Autofi metodiky hodnoceni potencialnich lokalit HU z instituci CGS, CVUT,
MottMacDonald, PROGEO, SATRA, T-Plan, SURAO, UJV Rez a Valbek
jsou pfesvéd&eni o vysoké odbornosti zpracovavaného textu metodiky a
konkretizace kritérii do urovné indikatorld a pfifazeni vah indikatordm,
garantované jak odborniky, tak institucemi. Zpracovavana metodika
reflektuje téméF dvourocni praci na hodnoceni lokalit, charakter ziskanych
dat a vSechny dulezité charakteristiky lokalit potfebné pro jejich diferenciaci.
Vzhledem k ojedinélé povaze procesu vybéru HU i &asovému ramci
hodnoceni byl detailni ramec metodiky dotvaren i v pribé&hu vlastniho
hodnoceni. Finalné bylo do textu metodiky zapracovano nékolik desitek
komentara ¢lend poradniho panelu za Gu¢elem upfesnéni textd.

Pfedseda J. Pacovsky uzavfel diskuzi a pfednesl navrh usneseni:

Navrh usneseni: Poradni panel expertil bere na védomi zapracovani
zmén v metodice hodnoceni na zakladé vznesenych dotazii a
pripominek ¢lenti poradniho panelu.

Pro: 7, proti: 0, zdrZel se: 0, usneseni pfijato.

2) Rozsahy hodnoceni — dlivodova zprava

J. Pertoldova seznamila pfitomné se zpravou Perspektivni tzemi pro
projektové prace a perspektivni tuzemi pro geologické charakterizacni prace
— vymezeni.

Perspektivni uzemi byla ur€ena zejména na zakladé novych geofyzikalnich
dat (2017-2020). Dale vysvétlila postup CGS pFi vyb&ru a zmé&né umisténi
polygont na vSech lokalitach. Na ucelovych tektonickych mapach jsou
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zaznamenany zlomy prvni a druhé kategorie, rozloha polygont v hloubce
500 m je rozdilna (archivni x nova méfeni), vice viz. pfiloZzena prezentace.

Diskuze: Starosta K. Miller (lokalita Na Skalnim) vznesl dotaz, jakym
zpusobem byla ziskana data z vyzkumnych praci na lokalité Na Skalnim
(EDU-zapad), kdyz vstupy na pozemky byly v dobé& méfeni (nesouhlas
ob&anli s méfenim) omezeny? P. Mixa v odpovédi uvedl, z2e CGS ma

vvvvvv

schopna argumentovat své vystupy a prokazat jejich relevantnost.

3) Hodnoceni potencialnich lokalit HU v kliéovych a vyluéujicich kritérii
K1 aK2

A. Butovi¢ prezentoval Hodnoceni potencialnich lokalit HU dle kliovych
kritérii K1 a K2. Informoval téZ o posouzeni vylu€ujicich kritérii
(hydrogeologické poméry a velikost vyuZzitelného horninového masivu) na
vSech lokalitach, viz prezentace. Prezentace vychazeji z textli zpravy a jsou
pfistupné na sievertu.

Vylu€ujici kritéria vulkanizmu a seismicity jsou pfevzaté z hodnoceni
dlouhodobé bezpecnosti, toto bude prezentovano na jednani 2.3. Plati i pro
kritérium K9.

Obdrzené pfipominky k TZ 457/2020 byly vysvétleny a vypofadany (rozdil
mezi Kla a K1b), P. Spadek pozaduje detailn&jsi vysvétleni argumentace
navrh( projektového feSeni ukladani. A. Fronka vznesl dotaz na vliv
hydrogeologie na umisténi daného uloZisté na lokalité¢, bude dopinéno.
Navrh P. Spacka — zvazit modifikaci grafického vystupu indikatoru K1a
plocha ulozisté, bude zohlednéno. M. Machek pozaduje zkontrolovat/doplnit
procentualni vyméry perspektivniho Uzemi — jasnéjSi terminologie,
vysvétleni vypoctu a Skal. T. Rosendorf konstatoval, Ze vypodlty a nastavena
Skala, v€etné krajnich hodnot, jsou v pfipadé hodnoceni K1 a K2 ukazkové
a nejsrozumitelnéjSi v porovnani s jinymi kvantitativnimi  kritérii a
pravdépodobné se k nastaveni $kalovani indikator( vratime v dalSich
bodech diskuse. Vice viz. pfilozeny xIs.

4) Hodnoceni potencialnich lokalit HU dle kli¢ovych kritérii K9, K10-13

K9: Hodnoceni potencialnich lokalit HU z hlediska kli¢ovych kritérii
provozni bezpecnosti.

Z. Lahodova prezentovala Hodnoceni potencialnich lokalit HU dle kliovych
kritérii K9 a vysvétlila matematicky postup hodnoceni kritéria. Na zadné
z lokalit nebylo nalezeno Zadné vyluCuijici kritérium. Dotazy k tomuto kritériu
K9 byly vyporadany. Vzhledem k upozornéni na chybu k vypoctu probé&hlo
prepocitani, nova zprava byla umisténa na server sievert. Informace ke
zdroji dat ze scitani lidu (z roku 2011) bude dopinéna. Do zpravy budou
doplnény informace o dostupnosti zachrannych slozek (v&etné bariské —
poznamka T. Rosendorf). T. Rosendorf doporudil pfeSkalovani/detailngjsi
definici krajnich hodnot (u pfepravniho hodnoceni), dle jeho nazoru je uziti
krajnich hodnot neadekvatni k vy§§im hodnotam, zada o zdlvodnéni, zda
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nedoslo vlivem redefinice indikatoru K9b (zahrnuti realnych vzdalenosti)
k modifikaci vah hodnotiteli v ramci kritéria. A. Frofika vznesl dotaz, jak se
ur€il pomér 90 % ku 10 % (hustota obyvatel x vzdalenost). A. Butovic
v odpovédi uvedl, ze ktomuto poméru vah jednomysiné dospél tym
odbornikd FJFI. Ostatni viz. pfilozeny .xls.

K10-K13: Hodnoceni potencialnich lokalit HU z hlediska kli¢ovych
environmentalnich kritérii.

L. Krajicek a K. Konopacova prezentovali Hodnoceni potencialnich lokalit
HU dle kligovych kritérii K10 az K13 (environmentalni kritéria) na vSech
lokalitach. Cilem této zpravy (stejné jako u vSech ostatnich) je vytvofit
podklad pro zuzovani lokalit, nikoliv vybrat nejlepsi ¢i nejhorsi lokalitu. Na
Zadné z lokalit se nevyskytuji zadna vylucujici kritéria.

Diskuze: T. Rosendorf stahuje své pfipominky, povazuije je za vypofadané
diskusi ke kritériu K9. Starosta D. Sasek vznesl dotaz ke kritériu K13a
(lokalita Cihadlo). Je zde pogitano jen s dojezdem k uloziti? Bude to mit vliv
na ZP? Odpovéd L. Krajiek: Kolejové napojeni PA je uvazovano ve véech
pfipadech. Starosta K. Mdller se zeptal, zda se pocita s vystavbou
protihlukovych stén? L. Kraji¢ek odpovédél, Ze bude-li protihlukova sténa
potfeba, bude zahrnuta do budouci vystavby, existuji vSak i jina FeSeni.
Starosta J. Chaloupecky poznamenal, ze v hodnoceni je uvedena
vzdalenost povrchového aredlu od MS, ale neni zminéna vzdalenost
povrchového aredlu od ZS Z4da o dopinéni. L. Krajicek vysvétlil, Ze toto je
zahrnuto v hodnoceni vzdalenosti povrchového arealu k rekreaénim
objektim, Skolka je vtomto smyslu stejné daleko. Starosta J. Popelka
(lokalita Magdaléna) vznesl dotaz v rdamci hodnoceni vyznamnych vodnich
zdroju — lokalni zdroje, které nejsou registrované a zasobuji mensi pocet
obyvatel nez 3000 (a nejsou tudiz hodnoceny jako vyznamné zdroje
z hlediska metodiky), budou n&jak ovlivnény vystavbou HU? L. Krajicek
vysvétlil, Ze jsou hodnoceny vdechny zdroje s ochrannymi pasmy (kritérium
K10 a, b, c). P. Mixa v ndvaznosti na dotazy o vlivu vystavby HU na hladinu
podzemni vody uved|, Ze uUbytek hladiny podzemni vody je zpusoben
nedostatkem vodnich srazek za poslednich 10 let a vlivem klimatu. Toto
bude dodate¢né pfedmétem dalSiho zkoumani. Vystavba ulozisté neovlivni
uroven hladiny vody ve studnich. L. Rukavickova poznamenala, ze vrstva
krystalinika (ktera se nachazi mezi prameny vodnich tokd a potencialnim
HU) je minimaln& propustna, tj. vystavba HU nem(ze ovlivnit hladinu
podzemni vody.

J. Unlik doplnil, Ze tok vody mapuji hydrogeologické modely. P. Spacek
doporucuje zddraznéni vahy indikatoru K10c (tykajici se radiotoxicity) a
vznesl dotaz, zda aspekt ohrozeni vodnich zdroji radionuklidy je hodnoceno
jesté v ramci jinych kritérii. Ing. Frofka podotkl, Ze by nemélo dochazet
k propojovani raznych kritérii, mohlo by to zkreslit celkové hodnoceni.
Vyhodnoceni pfitomnosti vodnich zdrojli je spole¢né pro vicero kritérii. J.
Uhlik uvedl, Ze radiotoxicita by byla vylu€ujicim kritériem pro kazdou lokalitu.
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Z. Lahodova zminila, ze transport radionuklidd je FfeSen v projektu
dlouhodobé bezpecénosti, nicméné pokud nepujde toto prokazat, lokalita
bude automaticky vylou€ena.

V navaznosti na dotazy hodnoceni vodnich zdroji L. Vondrovic vysvétlil
strategii hodnoceni: Vodni zdroje musi byt hodnoceny v zasadé ve tfech
oblastech — 1) hodnoceni potencialniho ovlivnéni radionuklidy, 2) hodnoceni
vlivu vystavby HU na tyto zdroje a 3) hodnoceni z hlediska intruznich
scénaru (nechténého vniknuti). Vzhledem k charakteru dat je mozné u
vSech tfi oblasti vyhodnotit pouze prostou existenci vodnich zdroji Uzemi a
vzdalenost téchto zdroju, resp. ochrannych pasem od hodnoceného
horninového bloku bez ohledu na to, zda je ohroZeni realné nebo ne.
PInohodnotny prikaz muze dat az bezpecnostni rozbor zahrnujici data
Z hloubky ulozisté. Kritérium K10 je vtomto smyslu vyhodnocena
nadstandardnim zpusobem.

Dotaz M. Machek: jakym zpusobem probiha oponentura a revize
technickych zprav?

L. Vondrovic predstavil interni kontrolni mechanizmy revize zprav. Kazda
zprava, kterou SURAO pfijme je intern& oponovana odborniky SURAO,
v pfipadé, Ze SURAO nedisponuje dostateénou odbornosti, je pfistoupeno
k externi oponentufe. Odbornou uroven pfipominkovani potvrdili zastupci
hodnoticich tymt (CGS, UJV Rez, SATRA, Valbek). Nékteré odborné
instituce vyuzivaji i vlastnich kontrolnich mechanizmu.

Pfedseda J. Pacovsky ukon il diskuzi a navrhl usneseni:

Poradni panel experti bere na védomi predlozené hodnoceni
potencialnich lokalit dle kritérii K1, K2, K9 a K 10 — K13.

Pro: 7, proti: 0, zdrZel se: 0, usneseni pfijato.

Ad 2)

Pristi jednani se uskute¢ni 2.3. na MPO, terminy dalSich predbézné
10.3.a19.3.

pripominky_TZ_K1_Kpripominky_TZ_K9.xlpripominky_TZ_K10-
2_PPE-13-2-vyporad: SX K13.xlsx

Prilohy:
1. Prezenéni listina
2. Xls soubory pfipominek
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Zapsal: Petra Prochazkova, Luka$ Vondrovic Dne:
Odsouhlasili: | Jaroslav Pacovsky Dne:

Pfiloha €. 1 Prezen¢ni listina
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