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Seznam pouzitych zkratek:

AHP
BC

BK

CR
DFN
DSS
EDU
Edz
EDZ
EIA
ETE

EU
EURATOM
EVL
GAP
GIS

HU
CHKO
CHLU
IAEA
ICRP
IG

JE
LANDEP
LO

analyticky hierarchizaéni proces

biocentrum

biokoridor

Ceska republika

Discrete Fracture Network

systémy rozhodovaci analyzy (Decision Support System)
Jaderna elektrarna Dukovany

Excavation Disturbed Zone (zéna ovlivnéni vyrubem)
Excavation Damaged Zone (zéna po$kozeni vyrubem)
Environmental Impact Assessment (posouzeni vlivu na zivotni prostfedi)
Jaderna elektrarna Temelin

Evropska unie

Evropské spole€enstvi pro atomovou energii

evropsky vyznamna lokalita

revize stavu (,mezer”) dat a jejich potfeby

geograficky informacéni systém

hlubinné ulozisté

chranéna krajinna oblast

chranéné loZiskové uzemi

Mezinarodni agentura pro atomovou energii (MAAE)
Mezinarodni komise pro radiaéni ochranu

inzenyrska geologie

jaderna elektrarna

metodika krajinarsko-ekologického planovani (LANDscape Ecological Planning)

lesy zvlastniho ur€eni (§ 7 zak. €. 289/1995 Sb., Zakon o lesich)
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LZU lesy zvlastniho ur€eni (§ 8 zak. €. 289/1995 Sb., Zakon o lesich)

MDE hodnoceni vice lokalit (Multi-Destination Evaluation)
MK migracni koridor

MP metodicky pokyn (SURAO)

MPO Ministerstvo pramyslu a obchodu

MVU migraéné vyznamné Uzemi

MZCHU maloploSné zvlasté chranéné uzemi

MzV Ministerstvo zahrani¢nich véci

MZP Ministerstvo Zivotniho prostiedi

NJZ nove jaderneé zdroje

NP narodni park

NPP narodni pfirodni pamatka

NPR narodni pfirodni rezervace

OoP ochranné pasmo

0S obalovy soubor

PA povrchovy areal

PO ptaci oblast

PP pfirodni pamatka

PR prirodni rezervace

PUPFL pozemky ur¢ené k plnéni funkci lesa
RAO radioaktivni odpad(y)

SAO Strednéaktivni odpad

Sb. sbirka

SSG doporuceni specifické bezpecnosti MAAE
SSR specifické bezpecnostni pozadavky MAAE
suJB Statni ufad pro jadernou bezpecénost

SURAO Sprava ulozist radioaktivnich odpadu

Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu (United Nations Educational,

UNESCO Scientific and Cultural Organization),
uosS ukladaci obalovy soubor

USES uzemni systém ekologické stability
VAO vysokoaktivni odpad

VJP vyhotelé jaderné palivo

VKP vyznamny krajinny prvek



Vyhl.
ZBZ
ZCHU
ZPF
ZUPA

vyhlaska

zadavaci bezpecnostni zprava

zvlasté chranéna uzemi

zemédélsky pudni fond

zajmové uzemi povrchového arealu hlubinného ulozisté

zivotni prostredi



1 Uvod

1.1 Vychozi stav

Radioaktivni odpady vznikaji v Ceské republice pfi mirovém vyuzivani jaderné energie
a ionizujiciho zareni, v pramyslové vyrobé, zdravotnictvi a vyzkumu. Vyhorelé jaderné palivo
(dale jen VJP) a vysokoaktivni odpady z jeho pfipadného pFepracovani, odpady z provozu
a vyfazovani jadernych zafizeni (dale jen RAO) jsou rizikovou kategorii radioaktivnich odpadu.
Jejich zdrojem je predevSim provoz jadernych reaktor. Dle smérnice EU2011/70/EURATOM
a nejudrzitelngjsi alternativou v konecné fazi nakladani s vysokoaktivnim odpadem a vyhorelym
palivem je hlubinné geologické ukladani. Tento princip je dale rozveden ve strategickém statnim
dokumentu CR ,Koncepce nakladani s RAO a VJP v CR* z roku 2002, resp. jeji aktualizaci z roku
2019 (dale jen Koncepce), ktery oznacuje jako konecnou formu likvidace téchto odpadu jejich
ulozeni v hlubinnych geologickych formacich.

Zminovana “Koncepce® uklada statu povinnost pfipravovat hlubinné ulozisté, pficemz jeho
zprovoznéni je planovano na rok 2065. Sprava Ulozist radioaktivnich odpad(i (dale SURAO) je
organizacni slozkou statu ajeji Cinnost a hospodafeni jsou upraveny v § 113 zakona
€. 263/2016 Sb., atomovy zakon. Poslanim Spravy je zajiStovat bezpecné ukladani radioaktivnich
odpadu, dosud vyprodukovanych i budoucich, v souladu s pozadavky na jadernou bezpecnost
a ochranu Clovéka i zivotniho prostiedi a v souladu s platnou ,Koncepci*.

Predkladana metodika zuzeni poctu lokalit pro hlubinné ulozisté popisuje zpusob pouziti
indikator(i vhodnosti a kritérii, uvedenych v tomto dokumentu a dokumentu SURAO MP.22 (Vokal
et al. 2017) pro vzajemné porovnani deviti potencialnich lokalit hlubinného ulozisté VJP a RAO
(Obr. 1) a k doporu&eni preferovanych lokalit viadé CR pro naslednou etapu praci pro pfipravu
hlubinného ulozisté. Tato metodika bude aplikovana na redukci poctu potencialnich lokalit pro
umisténi hlubinného ulozisté, které byly popisovany prostfednictvim projektd SURAO v letech
2014-2019. Jedna se o lokality: BFezovy potok (Plzefisky kraj, okr. Klatovy), Certovka (Plzefisky
a Ustecky kraj, okr. Louny a Plzefi-sever), Cihadlo (Jiho&esky kraj, okr. Jindfichtiv Hradec), Horka
(Kraj Vysogina, okr. Tiebi¢ a Zdar nad Sazavou), Hradek (Kraj Vysocina, okr. Jihlava
a Pelhfimov), Janoch (ETE-jih, Jiho&esky kraj, okr. Tyn nad Vitavou a Ceské Budé&jovice), Kravi
Hora (Kraj Vysoéina a Jihomoravsky, okr. Zdar nad Sazavou a Brno-venkov), Magdaléna
(JihoCesky kraj, okr. Pisek a Tabor) a Na Skalnim (EDU-zapad, Kraj Vysocina, okr. Trebi€). Tyto
lokality jsou hodnoceny v nékolika etapach specialisty v oblastech bezpelnost, technicka
proveditelnost a vlivy na Zivotni prostfedi. Pfedkladana metodika hodnoceni je zalozena na
aplikaci vahovych kritérii za pouziti dat ziskanych do podzimu 2019. Tato data charakterizuji
lokality na zakladé jejich pFipovrchové geologické stavby, pfiemz uroven popisu jednotlivych
lokalit je srovnatelna. Po vlastnim hodnoceni a po vyjadfeni Poradniho panelu expertl
k pfedloZzenému hodnoceni bude navrh preferovanych lokalit pro dal$i etapu praci SURAO
pfedan nadfizenému ministerstvu (Ministerstvu pramyslu a obchodu). Po mezirezortnim
pfipominkovém fizeni bude navrh preferovanych lokalit postoupen viadé CR k odsouhlaseni.



Metodika ztZeni po&tu lokalit pro hlubinné ulozisté v CR v letech 2019-2020 TZ 423/2019
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Obr. 1 Potencialni lokality hlubinného alozisté v letech 2014-2019

1.2 Souvisejici dokumenty

Predkladana metodika vychazi z pozadavku stavajici Ceské legislativy a koncepcénich
dokumentu. Jedna se zejména o:

e zakon €. 263/2016 Sb., atomovy zakon, v platném znéni;

e zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, v platném znéni;

e vyhlaska €. 378/2016 Sb., o umisténi jaderného zafizeni;

e Aktualizace koncepce nakladani s RAO a VJP v Ceské republice, schvalena usnesenim
vliady Ceské republiky dne 26. 8. 2019;

e metodicky pokyn SURAO MP.22 (Vokal et al. 2017 — dale jen MP.22) PoZzadavky,
indikatory vhodnosti a kritéria vybéru lokalit pro umisténi hlubinného ulozisté, vydani treti,
27.11. 2017.

1.3 Rozsah platnosti

Platnost tohoto dokumentu je omezena do schvaleni preferovanych lokalit viadou CR v roce
2020. Dokument podrobnéji popisuje metodiku hodnoceni dle kritérii MP.22 pro doporuceni na
zUuzeni poctu lokalit z deviti na Ctyfi v letech 2019-2020. Tento pfedpis je platny pro zaméstnance
SURAO a daléi experty dodavatelského fetézce, ktefi se podileji na procesu hodnoceni
a zuzovani poctu potencialnich lokalit hlubinného ulozisté.



2 Pristup k vybéru lokality

Vybér lokality vhodné pro umisténi hlubinného ulozisté VJP a RAO je provadén v nékolika dil€ich
etapach dle ,Koncepce* a pozadavk( viady CR. V prab&hu kazdé etapy vybéru budou lokality
hodnoceny podle souboru kritérii shrnutych v fizeném dokumentu MP.22. Kritéria vychazeji
z pozadavkUl Ceské legislativy, doporuceni IAEA.

Predkladana metodika hodnoceni vychazi z nasledujicich pfedpokladu:

Hodnoceni a redukce poctu lokalit bude provedeno v letech 2019-2020 za ucelem zuzeni
poctu lokalit na zakladé dat ziskanych z povrchovych a pfipovrchovych partii lokalit
s nejistotami v umisténi podzemni ¢asti jaderného zafizeni a povrchového arealu.

Zddvodnéni: Tento pfedpoklad vychazi z pozadavku Koncepce a milnik( danych usnesenim
vliady Ceské republiky &. 464 ze dne 18. 7. 2018 a Rady SURAO — Zapis z 5. zasedani Rady
SURAO, usneseni 01/05, leden 2019.

Hodnoceni bude provedeno souhrnné pro oblasti bezpec€nost (dlouhodoba a provozni),
technicka proveditelnost a vlivy na Zivotni prostiedi.

Zddvodnéni: Aplikovana kritéria byla definovana ve vySe zminénych oblastech v dokumentu
MP.22. Predkladana metodika zohledfiuje pouze technicka kritéria, kritérium
»akceptovatelnost zaméru dotenymi obcemi® neni v této metodice zohlednéno a pro ucely
porovnani lokalit nebude na technické urovni aplikovano, a to z divodu prioritizace prokazani
technickych kritérii. Zohlednéni socio-ekonomickych vlivli je mozné za dané urovné znalosti
ve vys$Sich rozhodovacich procesech, nikoli vdak na urovni technického hodnoceni.

Hodnoceni bude provedeno dvoustupnové — nejprve probéhne test vyluCujicich kritérii dle
MP.22 a atomového zakona €. 263/2016 Sb. v urovni indikace jejich naplnéni, nasledné
budou lokality porovnany dle tzv. kli¢ovych kritérii (indikator) definovanych predkladanou

metodikou.

Zduvodnéni: Vzhledem k uritym nejistotam v souCasném popisu lokalit nelze vzdy
jednoznacné stanovit, zda dané kritérium naplfiuje svym charakterem vyluCujici pozadavky.
Pfi hodnoceni vylu€ujicich kritérii bude proto zohlednéna nejvy8Si mozna znalost
charakteristik lokalit a ve vzajemném porovnani budou akcentovany takova kritéria
a indikatory, ktera v této fazi umozni lokality nejlépe diferencovat.

Lokality hodnocené jako relativné vhodné&jSi nemusi byt potvrzeny v nasledujici etapé
charakterizace lokalit, proto lokality nepostupujici do dalSi etapy praci budou vedeny jako
zalozni a na zakladé rozhodnuti SURAO mohou byt do procesu hodnoceni vraceny.

Zddvodnéni: Vzhledem k urovni znalosti a poctu lokalit nelze jednozna¢né potvrdit nebo
vyvratit fadu i vyluCujicich kritérii. V pfipadé dosazeni vylu€ujiciho kritéria dle vyhlasky
€. 378/2016 Sb. na lokalité v nasledujici etapé praci bude tato lokalita z dalSi charakterizace
vylouéena a bude moci byt nahrazena lokalitou ze skupiny zaloZnich.

Hodnoceni u fady indikatorl bude zalozeno na expertnim odhadu pfislusnych specialistl, a to
kvUli nejistotdam spojenym s omezenym mnozstvim dostupnych informaci.

Zddvodnéni: Vzhledem k charakteru dat z lokalit, nelze u nékterych kritérii a indikatort
oCekavat jejich vyjadreni s velkou jistotou (vzdy budou zatizeny ur€itou mirou nejistoty dané
informace). SURAO bude proto v t&chto pfipadech vyuzivat systém hodnoceni expertnim
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zpusobem, kdy stanoveni hodnoty urcitého indikatoru a stanoveni vah indikator( kritéria bude
zalozeno na expertnim odhadu pfislusnym odbornym tymem a vahy kritérii budou stanoveny
metodou multikriterialni analyzy (viz. kapitola 5.4).

Hodnoceni provadéné za ucelem redukce poctu lokalit zcela nenaplfiuje a ani nemUlze
naplfovat poZadavky vyplyvajici z atomového zakona &. 236/2016 Sb. a jeho provadéciho
predpisu, tj. vyhlasky ¢. 378/2016 Sb. o umisténi jaderného zafizeni.

Zduvodnéni: Vzhledem k harmonogramu uvedenému v Koncepci a etapé praci na pfipravé
hlubinného ulozisté, nemuze byt rozsah popisu lokalit na urovni podrobné dokumentace pro
vydani povoleni Statniho Ufadu pro jadernou bezpecénost k umisténi nebo vystavbé jaderného
zarizeni. Proto ani neni mozné v sou¢asné dobé na vSech potencialnich lokalitach plné dolozit
vSechny pozadavky kladené legislativou na umisténi jaderného zafizeni, zejména z divodu
absence dat z projektované hloubky HU. Jsou tedy hodnocena jen ta kritéria, pro které
existuje dostatek informaci, které je mozno dokladovat &i expertné stanovit.

Hodnoceni provadi SURAO a jeji dodavatelsky tym, nasledné je toto hodnoceni potvrzeno
Poradnim panelem expertu.

Zdivodnéni: Kompetenci a zodpovédnosti SURAO je provadéni vlastniho technického
hodnoceni. Supervizni ¢innost vykonavaiji dal$i za€astnéni partnefi v procesu prostfednictvim
Poradniho panelu expertl. Hodnoceni kritérii a indikator pro jednotlivé lokality je zalozeno
na posouzeni technické stranky procesu tymem specialistl, ktefi se danou problematikou
dlouhodobé zabyvaji.

Hodnoceni za Uucelem zUzeni poctu lokalit bude vyuzivat hodnoty znamek indikatort, pokud
budou k dispozici a vahy jednotlivych kritérii a indikator(.

Zddvodnéni: Hodnoceni bude zalozeno na pouziti vyznamnosti jednotlivych kritérii
a indikator. Vyznamnost kritérii a pripadné indikatorl v ramci pfislusného kritéria bude
stanovena prostifednictvim jejich vahy (dulezitosti). Vahy kritérii budou stanoveny pomoci
Analytického hierarchizaéniho procesu (AHP) viz Saaty (1980). S ohledem na etapu procesu
ptipravy HU a nejistoty jednotlivych indikatort budou vahy jednotlivych indikatord stanoveny
expertnim odhadem pfislusnych zpracovatelskych odbornych tyma.
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3 Pouzita data a plosny rozsah popisu lokalit

GEOVEDNI
CHARAKTERIZACE LOKALIT

BEZPECNOST PROVEDITELNOST

VLIVY NA ZIVOTNi
PROSTREDI

Obr. 2 Charakteristika pouZitych dat

3.1 Pouzita data

Hodnoceni a vzajemné porovnani lokalit bude provedeno na zakladé dat ziskanych SURAO
v letech 2000-2019 s ddrazem na syntézu dat do formy popisnych modell lokalit ziskanych
predevsim v letech 2014-2018 (pfehled v Havlova et al. 2018 a—i, Vokal et al. 2018 a-i, Marek et
al. 2018 a-g, Krajicek et al. 2018, Bure$ et al. 2018 a-d, Spinka et al.2018 a-c, Navratilova et al.
2018, Hanzl et al. 2018, MartinCik et al. 2018 a-i). Geologicka data, ktera tvofi zaklad popisu
lokalit a navazujiciho hodnoceni (Obr. 2) jsou ziskana na zakladé extenzivniho studia
pFipovrchové Casti lokalit a rozsahlych reSersi archivnich dat bez provadéni technickych (zejména
vrtnych) praci. Jedna se tedy o obraz zatiZzeny urcitou mirou nejistoty vzeslé z absence nékterych
druhd dat z hloubky HU. Aplikovana metodika hodnoceni je zaloZzena na predpokladu, Ze véechna
dulezita horninova rozhrani (zlomy vyssich fadl, kontakty litologickych celkl aj.) je mozné diky
dobré geologické prozkoumanosti a ptedchozim projekttm SURAO (souhrn Franék et al. 2018,
Mixa et al. 2019) identifikovat. Poslednim predpokladem je aplikace popisnych modell lokalit
(napf. geologicky, hydrogeologicky, transportni pfehled Havlova et al. 2018 a-i, Vokal et al. 2018
a-i) a jejich aktualizace na zakladé geofyzikalnich méfeni (Mixa et al. 2019), pomoci kterych je
mozné ziskat kvantitativni hydrogeologické charakteristiky lokalit vhodné pro jejich vzajemné
porovnani. Dale pro ugely hodnoceni jsou pouzita aktualizovana projektova feseni HU
(aktualizace vysledk( zprav Bures et al. 2018 a-d, Spinka et al.2018 a-c, Navratilova et al. 2018,
HanZzl et al. 2018). V pfipadé vlivu na zivotni prostfedi budou pro hodnoceni lokalit aplikovana
data vychazejici z predbézného umisténi povrchového arealu hlubinného ulozisté a ze Studii
vlivu na Zivotni prostfedi (Bure$ et al. 2018 a-d, Spinka et al. 2018 a-c, HanZl et al. 2018,
Navratilova et al. 2018, Skofepa et al. 2018 a, Marek et al. 2018 a-g, KrajiCek et al. 2018,
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Metodika zUzeni poétu lokalit pro hlubinné ulozisté v CR v letech 2019-2020 TZ 423/2019

Skofepa et al. 2018 b) pfi zohlednéni aktualnich poznatkl vyplyvajicich z provedenych
geofyzikalnich vyzkum (dale jen ,Geofyzika“) (Mixa et. al. 2019).

3.2 Plosny rozsah hodnoceni

s  HODNOCENY
REGION

PERSPEKTIVNI UZEMI
PRO PROJEKTOVE PRACE

PROJEKTOVANE ULOZISTE

PERSPEKTIVNI UZEMiPRO
GEOLOGICKE CHARAKTERIZACNI PRACE

POVRCHOVY AREAL

MODELOVE UZEMi

Obr. 3 Rozsah popisu lokalit pro ucely jejich hodnoceni — hlavni komponenty

Hodnoceni potencialnich lokalit hlubinného ulozisté bude provadéno v rdznych urovnich
podrobnosti. Na zakladé vysledku praci v riznych oblastech (napf. Havlova et al. 2018 a-i, Vokal
et al. 2018 a-i, Bures et al. 2018 a-d, Spinka et al.2018 a-c, Marek et al. 2017 a-g, Navratilova et
al. 2018, Malek et al. 2018, Zahradnik et al. 2020, Butovi€ et al. 2020) byly definovany pro ucely
hodnoceni nasledujici polygony:

a) Projektované ulozisté: minimalni rozsah ulozisté na konkrétni lokalité definovany na
zakladé predbézného projektového FfeSeni pro kazdou lokalitu pro vertikalni zpusob
ukladani a jeho aktualizace na zakladé dat z projektu geofyzika. Pro vzajemné porovnani
lokalit bude pouzita varianta vertikalniho ukladani strojni razby, ktera je nejSetrné&jSi
k horninovému prostiedi, ale produkujici nejvy8Si objem rubaniny. Zaroven je na tuto
variantu zpracovan piedbézny bezpecénostni rozbor (TrpkoSova et al. 2018). Projektované
ulozisté (resp. vlastni ulozné vrty) je definovano v polygonu perspektivniho uzemi pro
projektové prace a v potencialné vhodnych horninovych blocich (dale jen homogennich
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b)

blocich). Do hodnoceni vstupuji pouze polygony definujici prostory pro ukladani VJP
a RAO.

Povrchovy areal: Uzemi s minimalnim stfetem zajmu na povrchu na konkrétni lokalité
predbézné vhodné pro umisténi povrchového arealu ulozisté.

Perspektivni izemi pro projektové prace: blok horniny v urovni cca — 500 m pod
povrchem terénu, bez vyskytu zlomG |. kategorie a jejich ochrannych obalek,
reprezentujici izolaéni €ast ulozisté, do které je umistovano projektové feSeni (tj. hornina
predbézné vhodna pro umisténi ukladacich vrt(). Perspektivni Gzemi pro projektové prace
je definovano v polygonu perspektivniho uzemi pro geologické prace.

Homogenni blok: blok horniny na drovni cca -500 m pod povrchem terénu,
v perspektivnim Uzemi pro projektové prace bez zlomu Il. kategorie a jejich ochrannych
obalek a bez projektové nevyuzitelnych fragmentu perspektivniho tzemi pro projektové
prace.

Projektové nevyuzitelny fragment uzemi je definovan jako uzemi potencialné vhodné
pro ukladani, ale s takovymi rozméry, Ze z projektovych divodui (zejména velikost) nelze
toto uzemi smysluplné vyuzit pro ukladani.

Perspektivni izemi pro geologické charakteriza€ni prace: uzemi, ve kterém mohou
perspektivné probihat geologické prace za ucelem vymezeni perspektivniho uzemi pro
projektové prace. Jedna se o Uuzemi, ve kterém Ize s velkou mirou pravdépodobnosti po
provedeni geologickych charakterizaCnich praci ofekavat nalezeni horniny splfujici
naroky na izola¢ni ¢ast hlubinného ulozisté.

Modelové uzemi: Uzemi, které je tfeba charakterizovat za ucelem tvorby popisnych
modelu lokality a pro pochopeni SirSich souvislosti (pro rizné modelové simulace —
geologicky model, hydrogeologicky model, transportni model se velikost hodnocenych
modelovych polygoni mulze vzajemné lisit). Jedna se o uUzemi v SirSim okoli
perspektivnich uzemi pro projektové prace, ktera musi byt vtazena do hodnoceni za
uCelem ziskani hodnot vybranych kritérii a indikatord vhodnosti. Zejména modelové
simulace pro ucCely kvantifikace a popisu hydrogeologickych poméru lokalit je tfeba
zpracovat pfi uplatnéni regionalné zaloZenych okrajovych podminek. Dale je na modelova
uzemi vazano vyhodnoceni indikator(, které jsou zavislé nebo disponuji daty pouze
v §irSim regionu (napf. zhodnoceni stability uzemi, zhodnoceni klimatické stability).
Hodnoceny region: Uzemi velkého méfitka, které je tfeba popsat za ucelem splnéni
charakteristik dle vyhlasky ¢. 378/2016 Sb. (napf. seismicita).
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4 Hodnoceni

4.1 Postup hodnoceni

Dokument SURAO MP.22 predstavuje souhrn pozadavkd, indikatord a kritérii, které jsou
relevantni pfi hodnoceni vhodnosti lokality pro umisténi hlubinného ulozisté. Hodnoceni lokalit ve
stavajici etapé bude provadéno v oblastech kritérii bezpecnost (provozni a dlouhodoba),
technicka proveditelnost a vlivy na Zivotni prostfedi. Toto hodnoceni probé&hne pfi aplikaci dvou
zakladnich krokd hodnoceni (Obr. 4):

1. krok hodnoceni — vylou€eni rizik (zhodnoceni vylu€ujicich kritérii ve vSech oblastech dle
vylu€ujicich kritérii v MP.22, Tab. 1);
2. krok hodnoceni — uplatnéni pfednosti (vzajemné porovnani lokalit).

S ohledem na rozsah provedenych praci ve stavajici etapé (pfipovrchova charakterizace na deviti
lokalitach) a charakter dostupnych informaci, mohou byt ve stavajici etapé hodnoceni pouzita
pouze néktera z definovanych vylu€ujicich nebo porovnavacich kritérii a indikatorti z dokumentu
MP.22. Principem pfedkladaného hodnoceni a porovnani je aplikace takovych kritérii a indikatort
(tzn. kli€ovych kritérii) dle Kapitoly 4.4, které dostate€nym zplsobem diferencuji lokality a zaroven
jsou dostupné v dobé hodnoceni lokalit.

\/ POTENCIALNI
LOKALITY

DOPORUCENE

HODNOCENE LOKALITY

LOKALITY

ZALOZNi

LOKALITY /

VYLOUCENE
x LOKALITY

Konflikt s vylu€ujicim
kritériem

Obr. 4 Proces hodnoceni lokalit
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4.2 Prvni krok hodnoceni — Vylou€eni rizik

V souladu s éeskou legislativou a mezinarodnimi doporucenimi jsou v dokumentu MP.22
definovana kritéria, ktera vylu€uji umisténi hlubinného ulozisté v pfipadé, ze neexistuje vhodné
technické ¢i administrativni opatfeni pro jejich napravu. V pfipadé, Ze toto opatfeni existuje,
naklady na jeho realizaci mohou slouzit pro porovnani nakladl na realizaci ulozisté.

Pokud hodnocena lokalita bude v rozporu s libovolnym vylu€ujicim pozadavkem ¢i kritériem
(Tab. 1) a nebude existovat vhodné technické ¢i administrativni opatfeni pro jeho eliminaci,
nebude jiz dale zvazovana pro dalSi prace (viz Obr. 4) a bude zafazena do kategorie vylou¢ené
lokality.

Pro kazdou z lokalit budou u vylu€ujicich kritérii vyhodnoceny dvé skute¢nosti, které vychazeji
z pozadavk, definovanych na zakladé vyhlasky ¢. 378/2016 Sb., viz Tab. 1:

1) Zjisténé informace o posuzované vlastnosti lokality spiSe vedou k zavéru, ze
pozadavek bude splnén (prilezitost prevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjiSténa
vlastnost lokality, pfi jejimz prekro€eni je umisténi ulozisté zakazano.

2) Zjisténé informace o posuzované vlastnosti indikuji prekazku ¢€i problém ke spInéni
pozadavku ¢i mozné problémy s jeho prokazanim (riziko prevazuje nad prilezitosti).

3) V dané fazi vybéru lokalit neni dostatek dat pro hodnoceni kritéria.

Pokud jsou zjistény prekazky, které mohou branit v umisténi hlubinného ulozisté na lokalité, pak
bude posouzena moznost odstranéni prekazky ¢i problému pomoci technického ¢&i
administrativniho opatfeni. V dané fazi hodnoceni je jednoznacné, Zze nedostatek informaci
o geologické stavbé v hloubce ulozisté, hydrogeologické situaci €i o vlastnostech hornin
z hloubky, odpovidajici hloubce HU, bude zatéZovat hodnoceni urditou mirou nejistoty. Dalsi
mirou nejistoty hodnoceni je aproximace informaci z povrchové charakterizace, ta je mnohdy
zaloZena na expertnim odhadu feSitelského kolektivu. V fadé indikatort je hodnoceno celé Sirsi
uzemi, nikoli pozemek, na kterém bude umisténo hlubinné uloZisté, at uz jeho povrchova nebo
podzemni Cast (viz § 2 vyhlaska &. 378/2016 Sb.). Pozemkem jaderného zafizeni je myslena ta
¢ast uzemi k umisténi jaderného zafizeni, na které se bude ve fazich zivotniho cyklu,
nasledujicich po umisténi jaderného zafizeni, nachazet areal jaderného zafizeni. V pfipadé
podzemni Casti se jedna o horninovy blok reprezentujici izolaéni Cast hlubinného ulozisté
v hloubce 500 m. Sama vyhlaska ¢asto vyzaduje spinéni nékterych pozadavkd na umisténi Ci
dokladovani bezpeénosti, pravé pro pozemek HU. Souéasné je nutno vyhodnotit, zda pfitomnost
piekazky je vyznamna &i malo vyznamna nebo technicky pfekonatelna. Souhrn vylu€ujicich
kritérii je uveden v Tab. 1. VyluCujici kritéria budou vyhodnocena pro podzemni a povrchovou
Cast ulozisté (perspektivni uzemi pro projektové prace a povrchovy areal, pfipadné hodnoceny
region (viz Obr. 3) specialisty zpracovatelskych tym( v oblastech bezpecnost (dlouhodoba
a provozni), technicka proveditelnost a vlivy na zZivotni prostiedi.
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Tab. 1 Souhrn vylucujicich kritérii

postvulkanické €innosti,
zejména vyronu plynd nebo
mineralnich vod, spojenych
s minulou vulkanickou
aktivitou, do vzdalenosti

5 km,

Naplnéni: na zakladé
dostupnych geologickych
dat o lokalitach (Franék et

ID Nazev kritéria Popis kritéria/ hodnota Zdroj Hodnocené uzemi
1. Vylucujici projektova kritéria
1.1 Velikost Vyuzitelny masiv musi mit \v/yhl. Perspektivni uzemi pro
vyuzitelného takové rozméry, aby pfi 378 12016 projektové prace.
horninoveho gosgggér‘]’ggt"nr}ctﬁ"h”"’kycr‘ § 18 (2) a) | Zdavodnéni plosného
pozadavku byl schopen s r,ozsahu hodnocer_n: tgto
rezervou pojmout gzem|__reprezer,1tulje’0|lc_)vou
predpokladané mnozstvi I'tOIOQE' pro ukladani a jako
odpadu k uloZeni. takovg O h’odnocr-’,\no
z hlediska uzemni rezervy.
Naplnéni: Bude
vyhodnocena velikost
uzemni rezervy pro ulozeni
predpokladaného mnozstvi
odpadu (9500 tun VJP a
4500 m® VAO/SAQ)
1.2 Hydrogeologické Velmi nepfiznivé \v/yhl. Perspektivni uzemi pro
poméry hydrogeologické poméry 378 12016 projektové prace.
pro umisténi hlubinného ’ . e
ozss monou vest |8 19)3) | Zvoanenipiotnare
pucent néterych fast se 0kt Keré o Gzce
Mo2no nepFiznivé vazano navploqhvu vuIQZ|ste,
podminky napravit resp. pom’eryVZJlstene po
technickym & provedeni razeb.
administrativhim opatfenim.
Pfedbéznym kritériem je
hodnota toku vody do
ulozného vrtu 0,1 I/min, do
ulozného tunelu 0,25 I/min.
Naplnéni: kritérium
v soucasné dobé nebude
posuzovanu z davodu
nedostatku dat z ulozného
horizontu.
1.3 | Zajisténi stability Vyskyt Vyhl. Povrchovy areal
staveb a) vulkanickych hornin C. . NP
pliocenniho az holocenniho | 378/2016, rzfzi\;or]dunﬁgéggznn?hjod co
stari nebo projevl §9(3)a) '

pozadavky vyplyvajici
zejména z vyhlasky ¢.
378/2016, ktera je vazana
na pozemek jaderného
zarizeni, v tomto pfipadé
povrchového arealu.
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ID Nazev kritéria Popis kritéria/ hodnota Zdroj Hodnocené uzemi
al. 2018) a projektu
geofyzika (Mixa et al. 2019)
bude posouzen vyskyt
téchto hornin.
b) jevl podle odstavce 2 Vyhl.
pism. c) C.
1. kaveren a g’?gsg()):)?
krasovych formaci,
2. hlubinnych dold,
podzemnich
zasobniku plynu a
jinych staveb
realizovanych v
podzemnich
prostorech a
pozUstatk(
historické téZby,
3. Cerpacich vrta a
technologii
rozpousténi k tézbé
nerostnych surovin
a podzemni vody,
vCetné propadu
nebo deformace
povrchu,
ato:
1. na pozemku
jaderného zafizeni,
nebo
2. mimo pozemek
jaderného zafizeni,
hrozi-li propad nebo
deformace povrchu
uzemi k umisténi
jaderného zafizeni s
vlivem na jadernou
bezpelnost
Naplnéni: kritérium bude
posouzeno na zakladé
probéhlého |G mapovani
potencialnich lokalit a dat
z geologického popisu
lokalit (Franék et al. 2018,
Mixa et al. 2019)
c¢) svahovych pohybu Vyhl.
shizujicich jadernou ¢.
bezpec€nost, nebo 378/2016,
§9(3)c)

Naplnéni: kritérium bude
posouzeno na zakladé
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ID Nazev kritéria Popis kritéria/ hodnota Zdroj Hodnocené uzemi
probéhlého IG mapovani
potencialnich lokalit (Aue et
al.; Rout et al.; PospiSil et
al.; Schrofel et al., 2018)
d) pretrvavajicich Vyhl.
nevhodnych vlastnosti C.
zakladovych pud, a to 378/2016,
§9(3)d)

1. nevhodnosti
zakladovych pud
pro zakladani
objektu dllezitych z
hlediska jaderné
bezpec€nosti, pokud
primérna rychlost
pricnych vin v
zakladové puade je
nizSi nez 360 m/s,

2. vyskytu zakladové
pudy s unosnosti
nizSi nez 0,2 MPa,

3. vyskytu
prosedavych nebo
silné bobtnavych
zakladovych pud,

4. vyskytu zakladové
pudy zafazené mezi
stfedné organické
nebo vysoce
organicke, nebo

5. vyskytu ztekuceni
zemin.

Naplnéni: kritérium bude
posouzeno na zakladé
probéhlého IG mapovani
potencialnich lokalit (Aue et
al. 2018; Pospisil et al.
2018; Schrofel et al., 2018)
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Nazev kritéria Popis kritéria/ hodnota

Zdroj

Hodnocené Uzemi

1.4

Mnozstvi a Charakteristikou kolize s
slozitost stretu ochrannym nebo
zajmu bezpe€nostnim pasmem,
pfi jejimz dosazeni je
umisténi pozemku
jaderného zafizeni
zakazano, je zasahovani
pozemku jaderného
zafizeni do ochranného
pasma podle § 15 odstavce
1 pism. a) a b) vyhlasky
€. 378/2016 Sb., tj.:
a) silniéniho
ochranného pasma,
b) ochranného pasma
drahy,

Naplnéni: Kritérium bude
posouzeno z hlediska
moznosti umisténi
povrchového arealu na
zakladé vyhodnocenych
stfetd zajma

Vyhl.
&.
378/2016,
§15(2)

Povrchovy areal

Zduvodnéni ploSného
rozsahu hodnoceni: jde o
pozadavky vyplyvajici
zejména z vyhlasky ¢.
378/2016, ktera je vazana
na pozemek jaderného
zafizeni, v tomto pfipadé
povrchového arealu.

Vylucujici kritéria dlouhodobé bezpeénosti

Geologické charakteristiky
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ID Nazev kritéria Popis kritéria/ hodnota Zdroj Hodnocené uzemi
2.1.1 | Popsatelnost a Geologické podminky v Vyhl. Perspektivni uzemi pro
predikovatelnost Ulozisti musi umoznit ¢. projektové prace
homogennich pfipravit divéryhodny 378/2016, o VIR
bloku komplexni, prostorovy § 18 (4) b) rZoleg\;c;]dunﬁg(ljrr])looCsenneiho
geologicky model. V tomto Gzemi je '
byt dostate¢ny s ohledem projektovéfe%em’ ulo’2i§’té a
na max. predpokladanou jako takove pr_edpoklang
e i wizex geologicky nejvhodné;si
hloubku umisténi ulozisté misto pro umisténi HU na
(minimalné 400 m). lokalits
Nepfijatelna mira nejistoty v '
identifikaci a popisu
regionalnich a lokalnich
poruchovych zén a dal3ich
geologickych struktur muze
vylu€ovat umisténi ulozisteé.
V prvni fazi povrchovych
geologickych praci vSak
tento faktor nemusi byt
vylucujici, ale muze slouzit
pro porovnani lokalit.
Naplnéni: Kritérium bude
posouzeno na zakladé
vytvofenych 3D strukturné-
geologickych modell lokalit
(Franék et al. 2018)
2.1.2 | Variabilita Velka variabilita vlastnosti | Vyhl. Perspektivni tzemi pro
vlastnosti neumozAujici pfipravit C. projektové prace
davéryhodny 3D 378/2016, Zdavodnéni plodného
geologicky, - §18(4)b) rozsahu hodnoceni:
hydrogeologlck’y,w V tomto uzemi je definovan
geon;]echgrll(lgky Cc'j i vlastni design ulozisté a
geochemic vamg ,ehje jako takové predpoklada
Je‘.’ﬁ”?‘,‘ Z Vyleujicien - geologicky nejvhodnéjsi
kritérii. Ve stavajici fazi misto pro umisténi HU na
povrchové geologické lokalité
charakterizace vSak tento '
faktor nemuze byt
vyluCujici, ale maze slouzit
pro porovnani lokalit.
Naplnéni: Kritérium bude
posouzeno na zakladé
vytvofenych 3D strukturné-
geologickych modell lokalit
(Franék et al. 2018) a dat
projektu geofyzika (Mixa et
al. 2019).
2.2 Hydraulické charakteristiky
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ID Nazev kritéria Popis kritéria/ hodnota Zdroj Hodnocené uzemi

2.2.1 | Pritomnost zvodni | Pfitomnost zvodni ((tj. Vyhl. Perspektivni uzemi pro
v izolacni €asti hydraulicky propustného & projektové prace
ulozisté prostfedi s vyznamnou 3'78/2016 Zdavodnéni plodného

zasobou vody) v izolaéni ’ rozsahu hodnoceni:
éé.sj[i .UIOZiété e Yyllfél,inC"m $8(2) V tomto uzemi je définovén
Engirgl?ém pro umisteni vlastni design ulozisté a

: jako takové predpoklada
Naplnéni: budou nejvhodnéjsi misto pro
posouzeny akumulacni umisténi HU na lokalité.
schopnosti hornin dle Hodnoceni nicméné bude
zpracovavanych vychazet ze zpracovanych
hydrogeologickych modell hydraulickych model
lokalit a vyhodnoceny lokalit a zpracovavaného
soucCasné databaze environmentalniho
vodnich zdroju dle narodni hodnoceni.
databaze HEIS VUV.

2.2.2 | Obtiznost Nepfijatelné nejistoty v Vyhl. Modelové uzemi
vytvoreni dusledku obtizného C. hydraulického modelu
hydrogeologickych | stanoveni viivu 378/2016, | lokality
modelll a predikce | poruchovych zén a dalSich | § 18 (4) b) Zdavodnéni plodného
vyvoje struktur na vytvoreni 2. rozsahu hodnoceni: bude
hydrogeologickych | hydrogeologického modelu hodnocena obtiinoét
poméru v lokalité lokality. V prvni fazi vytvofeni modelu v jeho

povrchovych geologickych celém Gzemi, . i se

praci vSak tento faktor zahrnutim ob’Iaéti

”meﬂrggss'lggtii‘t’y'“"““c" ale okrajovych podminek.
pro porovnani

lokalit.

Naplnéni: Kritérium bude

posouzeno na zakladé

vytvofenych hydraulickych

modelu lokalit

2.3 Stabilita lokality

2.3.1 | Zemétieseni a Pro umisténi nemuze byt Vyhl. Hodnoceny region
pfitomnost vyuzit pozemek jaderného | C. . NP
potencialné zafizeni, na kterém, nebo | 378/2016, rzoii\;%%nﬁgéﬁlo?éﬁho
aktivnich zlomu ve vzdalenosti do 5 km od §6(2)a) PFitomnost potenciélné
pro obdobi jeho hranice, se vyskytuje aktivnich zlomd bude
statisicu let zlom potencialné schopny hodnocena dle vyhl
(seismicka posunu s projevem na & 378/2016 do vzdélenosti
stabilita) povrchu nebo blizko '

povrchu. Hodnoty
maximalniho potencialniho
magnituda a hodnoty
zrychleni kmitd pudy
mohou byt pouZity pro
porovnani lokalit.

5 km.
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ID Nazev kritéria Popis kritéria/ hodnota Zdroj Hodnocené uzemi
Naplnéni: Kritérium bude
hodnoceno na zakladé dat
databaze seismoaktivnich
zlomu zpravy (Malek et al.
2018).

Pro vyhodnoceni
potencialné aktivnich zlom(
na konkrétni lokalité nejsou
k dispozici relevantni data o
stafi a aktivité studovanych
tektonickych poruch
studovanych SURAO
(tektonicka sit Mixa et al.
2019). Pokud na zlomu
nebyl prokazan ani
indikovan posun v obdobi
poslednich 2,6 milionu let,
pfedpoklada se, ze zlom
neni aktivni a
nepredstavuje pfimé riziko.

2.3.2 | Pokles nebo Umisténi ulozisté je Vyhl. Modelové uzemi
vyzdvih povrchu vylouéeno v lokalitach, kde | €. . e
uzemi (vertikalni | pohyby zemské kiry jsou | 378/2016, rzodz‘é‘;ohdu”ﬁgéﬁ'o‘i”nﬁho
p?hyby zemské vétsi nez 1 mm/rok. §18(2)g Vzhledem k absenc.i in-situ
kary) Naplnéni: kritérium bude dat z lokalit z dlouhodobych

vyhodnoceno na zakladé mérfeni budou pouzita
zhodnoceni vertikalni regionalni data

stability uzemi dle Hroch a z hodnocenych regiont dle
Paces (2015). Hroch a Paces (2015).

2.3.3 | Postvulkanické Budou vylouceny lokality s | Vyhl. Modelové uzemi

jevy postvulkanickymi jevy C. . VIR
(vyrony plynd, horké vody 378/2016, rZodzlic,\;?ldunﬁglclrF:Io%Senneih%u de
atd.). g 9(3)a) zhodnoceno S$irsi okoli
Naplnéni: kritérium bude : lokality na zakladé
vyhodnoceno na zakladé pozadavkl vyhlasky €.
provedenych geologickych 378/2016 do vzdalenosti
charakteriza¢nich praci 5 km.
(Franék et al. 2018, Mixa et
al. 2019).

2.4 | Charakteristiky, které by mohly vést k naruseni ulozisté budoucimi aktivitami ¢lovéka

2.4.1 | Pritomnost starych | Na pozemku jaderného Vyhl. Perspektivni tzemi pro
dulnich dél zarfizeni se nesmi ¢. geologické charakterizacni

vyskytovat stara dulni dila. | 378/2016, | prace
§9(3)b)

Naplnéni: Budou pouzita
data o pfitomnosti starych
ddlnich dél z databaze
Geofondu — CR.

Zdlvodnéni plosného
rozsahu hodnoceni:

Z hlediska intruznich
charakteristik je nejvyssi
moznost intruze z hlediska
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ID Nazev kritéria Popis kritéria/ hodnota Zdroj Hodnocené uzemi
vyskytu NS pouze v cilové
litologii pro hlubinné
ulozisté, tj. v perspektivnim
uzemi pro geologické
charakteriza¢ni prace.

2.4.2 | Pritomnost zasob | V hloubce vétSi nez 100 m | Vyhl. Perspektivni uzemi pro

nerostnych nesmi byt zasoby ¢. geologické charakterizaéni
surovin nerostnych surovin. 378/2016, | prace
Naplnéni: Budou pouzita §18(2)0) Zduvodnéni ploSného
data o pfitomnosti starych rozsahu hodnoceni:
ddlnich dél z databaze Z hlediska intruznich
Geofondu CR. charakteristik je nejvySsi
moznost intruze z hlediska
vyskytu NS pouze v cilové
litologii pro hlubinné
ulozisté, tj. v perspektivnim
uzemi pro geologické
charakterizaCni prace

2.4.3 | Pritomnost zdroja | Horninové prostfedi nesmi | Vyhl. Perspektivni tzemi pro

podzemni vody ¢éi | obsahovat vyznamné C. geologické charakterizacni

geotermalni zdroje vody €i potencial pro | 378/2016, | prace

energie \e/)rl]lglg\{gnl geotermalni g ?8(2(21) 0 Zdtvodnéni plosného

' rozsahu hodnoceni:

Naplnéni: Pro zasoby Z hlediska intruznich
podzemnich vod budou charakteristik je nejvyssi
pouzita data z narodni moznost intruze z hlediska
databazi (napf. Heis- VUV, pfitomnosti zasob
eagri.cz aj.) a v pripadé podzemnich vod
potencialu geotermalni v perspektivnim Uzemi pro
energie pak zhodnoceni ve geologické charakterizacni
vztahu k pfedpokladanému prace.
tepelnému gradientu.

3. Vyluéujici kritéria pro umisténi jaderného zafizeni z hlediska provozni bezpe€nosti

3.1 Prirodni jevy

3.1.1 | Poruseni uzemi a) Vyskyt zony pohybové Vyhl. Povrchovy areal

zlomem nebo seizmicky aktivniho | €. . VIR
Zlomu nebo jiného 378/2016, rzodzi‘;‘;]du”ﬁg('jﬁ'ofe“neihj%e .
pohybu zemské kiry, §6(2)a) '

ktery by mohl zpUsobit
deformaci jaderného
zarizeni snizujici
jadernou bezpecénost, do
vzdalenosti 5 km, nebo

pozadavky vyplyvajici
zejména z vyhlasky €.
378/2016, ktera je vazana
na pozemek jaderného
zarizeni, v tomto pfipadé
povrchového arealu.
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ID Nazev kritéria Popis kritéria/ hodnota Zdroj Hodnocené uzemi
b) vznik doprovodného Vyhl. Povrchovy areal
zlomu na pozemku C. . VIR
jaderného zafizeni. Toto | 378/2016, | 20vodnent plosneno
kritérium bude slou¢eno | § 6 (2) b) ozadavky v I'va'll'éi
s kritériem na hodnoceni pozadaviy Vyplyvajic
seismicity z hlediska zejmena z vyhlasky ¢,
yz a 378/2016, ktera je vazana
dlouhodobé bezpecnosti na pozemek jaderného
Naplnéni: bude zafizeni, v tomto pfipadé
vyhodnoceno spole¢né povrchového arealu.
s kritériem 2.3.1
3.1.2 | Povodné Pravidelné zaplavovani Vyhl. Povrchovy areal
pozemku jaderného C. . VR
zafizeni v disledku 37812016, f:z‘i‘;%du”ﬁgéggﬁ”nﬁh% oo
ﬁ"lxéizcr)nrg:ghick' h situaci ST pozadavky vyplyvajici
rologickych situact s zejména z vyhlasky &.
pravdépodobnosti vyskytu 378/2016, ktera je vazana
jetjvrlgu za 100 let nebo na pozem,ekjaderného
Vyssi. zarizeni, v tomto pfipadé
Naplnéni: bude povrchového arealu.
vyhodnoceno spole¢né
s kritériem 2.3.1

3.2 | Faktory ovliviujici zvladani mimoradnych situaci

3.2.1 | Blizkost statni Blizkost statni hranice Ci Vyhl. Povrchovy areal
hranice sidel, omezuijicich ¢. N e

proveditelnost havarijniho 378/2016, rZoleg\;c;]dunﬁ(r)l(ljrr])IOC)Csenneihjc:je o
planu. §17; pozadavky vyplyvajici
Vyhl. z vyhlasky €. 378/2016. Z
¢. vyhlasky vyplyva, ze
378/2016, | posouzeni uzemi je tifeba
§ 16 b) 3. | provést do vzdalenosti
30 km.

3.2.2 | Zajisténi dojezdu Nemoznost dojezdu Vyhl. Povrchovy areal
zachrannych pozarnich jednotek, bariské | €. . VR
jednotek zachranné sluzby, rychlé 378/2016, rzfzi\;or]dunﬁgéggznn?hjod co

zdravotni pomoci. §17 pozadavky vyplyvajici
z vyhlasky €. 378/2016. Jde
o faktory, které vychazeji z
konkrétniho umisténi
jaderného zafizeni.

3.2.3 | Zajisténi Nemoznost zajisténi Vyhl. Povrchovy areal
informovanosti a v€asné informovanosti a C. . VIR
evakuace zajisténi evakuace 378/2016, rZ:zus\;%dunﬁg(ler::)%znneih% co

obyvatelstva. § 17 )

pozadavky vyplyvajici

z vyhlasky €. 378/2016. Jde
o faktory, které vychazeji z
konkrétniho umisténi
jaderného zafrizeni.
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ID Nazev kritéria Popis kritéria/ hodnota Zdroj Hodnocené uzemi
3.2.4 | Zajisténi opatieni Nemoznost zabezpeceni Vyhl. Povrchovy areal
proti sabotazi zarizeni proti sabotazi ¢. . VIR
vyluGuje umisténi Glozi&ts. | 378/2016, rzfzus‘;‘;]du”ﬁg('jﬁgﬁnneih% oo
§17 pozadavky vyplyvajici z
vyhlasky ¢€. 378/2016. Jde
o faktory, které vychazeji z
konkrétniho umisténi
jaderného zafizeni.
4. Vylucéujici kritéria z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi
4.1 Vyskyt zvlasté chranénych uzemi pfirody
4.1.1 | Vyskyt biosférické | Na uzemi uréené pro sdéleni Povrchovy areal
rezervace UNESCO | povrchovy areal, se nesmi | MZV Zdavodnéni: kritérium je
rg;gﬁgzztgﬁésggk?él 1 ¢. vazané na konkrétni plochu
¢ : 159/1991 povrchové &asti hlubinného
sd. MZV €. 159/1991 Sb. dlozisté (HU)
Umluvy o ochrané '
svétového kulturniho
bohatstvi).
Vymezeni: Seznam
svétového dédictvi
4.1.2 | Vyskyt narodnich Na uzemi kandidatni zak. ¢. Povrchovy areal
parku okally, Jeho casti Lreene | 114/1992 | zdavodnén: kritérium je
pro po y . . Sb. vazané na konkreétni plochu
nesmi vyskytovat narodni ovrchové &asti (HU)
park. P '
Vymezeni: pfilohy €. 1 — 4
zak. €. 114/1992 Sb.
4.1.3 | Vyskyt CHKO Na uzemi kandidatni zak. ¢. Povrchovy areal
okally, Jeho casti Lreene | 11411992 | zdavodnén: kritérium je
pro po y Sb. vazané na konkrétni plochu
nesmi CHKO vyskytovat. povrchové &asti (HU).
Vymezeni: Ustfedni
seznam ochrany pfirody.
4.1.4 | Vyskyt NPR a NPP | Na uzemi kandidatni zak. ¢. Povrchovy areal
'Or‘;a“g’\; rfrf‘;’v‘?aasrtéglrc:e”e 114/1992 | Zdavodnéni: kritérium je
prop y ’ Sb. vazaneé na konkrétni plochu

nesmi vyskytovat NPR a
NPP (ve vSech pfipadech
se jedna o kategorie tzv.
zvlasté chranénych uzemi
prirody — ZCHU).
Vymezeni: Ustfedni
seznam ochrany pfirody.

povrchové &asti (HU).
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PP.

Vymezeni: Ustfedni
seznam ochrany pfirody.

ID Nazev kritéria Popis kritéria/ hodnota Zdroj Hodnocené uzemi
4.1.5 | Vyskyt lokality Na uzemi kandidatni zak. C. Povrchovy areal
soustavy Natura lokality, jeho €asti urCené 114/1992 | zdc e
. . tvodnéni: kritérium je
2000 (EVL, PO) pro pgvrchovy areal se Sb. vazané na konkrétni pIJochu
nesmi vyskytovat evropsky povrchové asti (HU)
vyznamna lokalita a nesmi '
do ni zasahovat ptaci
oblast.
Vymezeni: EVL — Narodni
seznam EVL, PO - Narizeni
viady.
4.1.6 | Vyskyt prirodnich | Na uzemi kandidatni zak. C. Povrchovy areal
rezervaci a lokality, jeho Casti uréené | 1141995 | zdavodnéni: kritérium je
pFirodnich pro povrchovy areal, by se Sb vazané na konkrétni plochu
pamatek nemély vyskytovat PR a '

povrchové &asti (HU).

4.3 Druhy krok hodnoceni — uplatnéni prednosti

®

BEZPECNOSTNI
KRITERIA

©)

VLIVY

NA ZIVOTN|
PROSTREDI

©

PROJEKTOVA
KRITERIA

Obr. 5 Pouzita kritéria ve druhém kroku hodnoceni

Ve druhém kroku budou potencialni lokality, které prosly hodnocenim vylu€ujicich kritérii (Obr.
4), vzajemné porovnavany pomoci vahového hodnoceni klic¢ovych kritérii souhrnné v oblastech
bezpec€nost, technicka proveditelnost a vlivy na zivotni prostiedi (Obr. 5). Kli€ova kritéria jsou
takové charakteristiky lokality, podle kterych Ize lokality porovnat v dané fazi vyvoje hlubinného
ulozisté. Predpokladem je, Zze jde o charakteristiky, které je mozno stanovit/odhadnout ze
souCasnych poznatku, dale o charakteristiky, ve kterych se lokality odliSuji na zakladé
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vyhodnoceni dostupnych informaci. DalSim pfedpokladem je skuteCnost, Ze tyto charakteristiky
navzajem nekoreluji (napfiklad nevychazeji z pfepoctu stejnych zakladnich informaci).

Klicova kritéria jsou pfipadné Clenéna na dilCi indikatory, které predstavuji konkrétni viastnosti
lokalit. Indikator je tedy dil€i charakteristika lokality vyuZzita pro zhodnoceni klicového kritéria.
Porovnani lokalit v této fazi bude tedy provedeno na zakladé kritérii, ktera maji nejvétsi informacni
relevanci pro hodnoceni a jejich vlastni hodnoceni je opfeno o dostateCné mnozstvi dat. Pfehled
kli¢ovych kritérii v€etné zddvodnéni jejich vybéru pro tuto fazi je uvedeno v Tab. 2.

Tab. 2 Prehled kritérii MP.22 a zd(vodnéni jejich aplikovatelnosti pro porovnani lokalit v dané etapé vybéru
(aplikace A — ano, v této etapé hodnoceni bude aplikovano pro porovnani lokalit; N — ne, kritérium v této

etapé nebude aplikovano pro porovnani lokalit).

Nazev kritéria
dle MP.22

Pou-
zZiti

Zdavodnéni

Projektova kritéria

Velikost vyuzitelného
horninového masivu

V kazdé fazi vybéru lokalit musi byt lokalita provéfena

z hlediska prostorovych narokl pro umisténi podzemni
Casti ulozisté (umisténi 9500 tun VJP a 4500 m3 RAO) a
z hlediska velikosti uzemni rezervy. Pro ucely porovnani
lokalit je oznaCeno jako kritérium K1.

Parametry ovliviujici
zpusob razeni
podzemnich prostor a
mechanické vlastnosti
hornin

Kritérium nehodnoceno z divodu nedostatku
reprezentativnich dat z hloubky ulozisté. Ziskana
orientacni data z povrchovych vychozu (teplotni a
mechanické parametry, (Petruzalek 2017; Hanak et al.
2015, 2017, 2018; Navratilova et al. 2018) jsou navic
zahrnuta v hodnoceni kritéria K1, konkrétné
prostfednictvim teplotechnickych a termomechanickych
vypoctl (Kobylka 2019). Na zakladé mechanickych
parametrd hornin byly provedeny stabilitni vypocty, na
kterych zavisi, vedle tepelnych vlastnosti, velikost
projektovaného Ulozisté (Bure$ et al. 2018 a-d, Spinka et
al. 2018 a-c)

Teplotni vlastnosti
hornin

Teplotni vlastnosti hornin jsou zahrnuty v hodnoceni
kritéria K1, konkrétné prostfednictvim teplotechnickych a
termomechanickych vypocta (Kobylka 2019). Na zakladé
téchto vypocta byly stanoveny roztece jednotlivych
ukladacich vrtll na konkrétnich lokalitach, coz je
zohlednéno v celkoveé rozloze uloZisté, coz je parametr
vstupujici do konkrétniho projektoveho feSeni na lokalité
(Bures et al. 2018 a-d, Spinka et al.2018 a-c). Separatni
hodnoceni tepelnych vlastnosti hornin by hodnotilo stejné
vlastnosti lokalit dvakrat.

Hydrogeologické
poméry

V SirSim smyslu jsou hydrogeologické poméry ve vztahu
k horninovému prostfedi a vodohospodarskému vyuziti
hodnoceny v ramci kritérii K5, K6 a K10. Dle definice

v dokumentu MP.22 se kritérium navic vaZze na konkrétni
charakteristiky horniny pfi budovani ulozisté (zejména
vysoké pfitoky vod, jejich chemismus a agresivitu).

V souc€asné fazi hodnoceni ale neni mozné
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Nazev kritéria
dle MP.22

Pou-
ziti

Zdavodnéni

hydrogeologické poméry jednotlivych uloznych vrt a
ukladacich chodeb stanovit, ani pfedpovidat.

Zajisténi stability
staveb

Kritérium hodnoceno v ramci vylucujicich kritérii pro
umisténi povrchového arealu, pro porovnani nebude
pouzito z dlivodu absence téchto jevd v umisténi
povrchového aredlu (Bure$ et al. 2018 a-d; Spinka et
al.2018 a-c). Umisténi staveb HU je mimo tyto plochy,
lokality jsou v tomto kritériu stejné (Bures et al. 2018 a-d;
Spinka et al.2018 a-c; Hanzl et al. 2018; Navratilova et al.
2018).

Dostupnost
infrastruktury

Na kazdé lokalité je infrastruktura pro vystavbu
povrchového arealu a podzemni ¢asti ulozisté (Bures et
al. 2018 a-d, Spinka et al.2018 a-c HanzZl et al. 2018,
Navratilova et al. 2018). Lokality Ize porovnat dle
moznosti umisténi rubaniny jako eliminace vyrazného
nezadouciho vlivu. Kritérium bude oznaceno jako K2.

Mnozstvi a slozitost
stret zajma

Pro vlastni porovnani lokalit kritérium nebude pouzito, na
kazdé lokalité Ize nalézt FeSeni povrchového arealu bez
stfetl zajmu (napf. Bures et al. 2018 a-d, Spinka et
al.2018 a-c HanZl et al. 2018, Navratilova et al. 2018).
Hodnoceni stfetll zajmu je navic totozné s hodnocenim
vlivu na Zivotni prostfedi v kliCovych kritériich K10 az
K13.

Naklady

Naklady na vystavbu jsou v této fazi pfimo umérné
rozloze uloziSté a mnozstvi rubaniny, ktera je zavisla na
mechanickych a tepelnych parametrech, které jsou
obsazeny v kritériu velikost horninového bloku. Toto
kritérium je zahrnuto v hodnoceni kritéria K1.

Bezpecnostni kritéria

Geologické charakteristiky

Popsatelnost a
predikovatelnost
homogennich bloku

A

Poznani geologické stavby je v této fazi dilezitym
vstupem pro hodnoceni Uzemi a pro tvorbu popisnych
modelu lokalit a projektového feSeni. Zarovern je

v souCasné dobé pro vyhodnoceni tohoto kritéria
dostatecné mnozstvi reprezentativnich dat (Franék et al.
2018, Bures et al. 2018 a-d, épinka et al.2018 a-c Hanzl
et al. 2018, Navratilova et al. 2018, Mixa et al. 2019,
Havlova et al. 2018 a-i). Geologické charakteristiky
vstupuji do v8ech oblasti hlubinného ulozisté
(bezpec€nost a proveditelnost a jsou dllezitym faktorem
pro definovani podzemni i nadzemni ¢asti Ulozisté. Ve
fazi vybéru lokalit a hledani vhodnych horninovych bloku
je porovnani lokalit v geologickych kritériich nezbytné.
Proto tyto charakteristiky budou zahrnuty pro ucely
porovnani lokalit jako kritérium K3.
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Nazev kritéria
dle MP.22

Pou-
ziti

Zdavodnéni

Variabilita vlastnosti

Poznani geologické stavby je v této fazi dalezitym
vstupem pro hodnoceni Uzemi a pro tvorbu popisnych
modelu lokalit a projektového feSeni. Zarovern je

v sou€asné dobé pro vyhodnoceni tohoto kritéria
dostatecné mnozstvi reprezentativnich dat (Franék et al.
2018, Bures et al. 2018 a-d, Spinka et al.2018 a-c Hanzl
et al. 2018, Navratilova et al. 2018, Mixa et al. 2019,
Havlova et al. 2018 a-i). Geologické charakteristiky
vstupuji do v8ech oblasti hlubinného ulozisté
(bezpec€nost a proveditelnost a jsou dllezitym faktorem
pro definovani podzemni i nadzemni ¢asti ulozisté. Ve
fazi vybéru lokalit a hledani vhodnych horninovych bloku
je porovnani lokalit v geologickych kritériich nezbytné.
Proto tyto charakteristiky budou zahrnuty pro ucely
porovnani lokalit jako kritérium K4.

Dostupnost dat

Lokality hodnocené v sou¢asné dobé disponuiji stejnou
urovni geologického popisu dat (Franék et al. 2018, Mixa
et al. 2019). Toto kritérium nebude pro ucely porovnani
aplikovano.

Hydraulické charakteristi

ky

PFitomnost zvodni
v izolacni ¢asti ulozisté

Izolaéni East horninového masivu nesmi zahrnovat
prostfedi s vyznamnou akumulaci podzemnich vod ani
prostfedi pro vodu dobfe propustné. Pfitomnost zvodni je
hodnocena v ramci vyluCujicich kritérii.
Vodohospodarské vyuziti a pfitomnost vodnich zdroj(

v povrchovych oblastech lokalit je posuzovano v ramci
kriteria K10.

Obtiznost vytvoreni
hydrogeologickych
modelll a predikce
vyvoje
hydrogeologickych
poméru v lokalité.

Obtiznost zpracovani modell je posouzena v ramci
vylu€ujicich kritérii, pro vzajemné porovnani lokalit
nebude vyuzita.

Pro kazdou lokalitu byl v roce 2019 zpracovan
hydrogeologicky a transportni model (Baier et al. 2020
a,b, Cerny et al. 2020 a,b, Jankovec et al. 2020 a,b, Uhlik
et al. 2020 a,b, Polak et al. 2020). Uvedené modely
reflektuji ziskané informace z projektu Geofyzika (Mixa et
al. 2019). Metodiku zpracovani modelu popisuje Uhlik et
al. (2018).

VSechny uUdaje dil¢ich indikatort kritérii K5 a K6 jsou
odvozeny z informaci uvedenych modeld.

Propustnost horniny a
rychlost proudéni vody

Propustnost horniny a rychlost proudéni podzemni vody
jsou vyznamné parametry ovliviiujici transportni
charakteristiky lokalit i vysledky bezpecnostnich
hodnoceni (TrpkoSova et al. 2018).

Jejich zhodnoceni je provedeno v ramci dil€ich indikatort
kritéria K5. V8echny hodnoty indikatora kritérii K5 a K6
jsou odvozeny z informaci uvedenych modelu.

Identifikace drenaznich
bazi

Identifikace a stanoveni poc¢tu drenaznich oblasti jsou
dalezitym vystupem hydraulickych a transportnich
modell potencialnich lokalit HU. Transportni
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Nazev kritéria Pou- i L.
dle MP.22 3iti Zdivodnéni

charakteristiky lokalit maji zasadni vyznam pro budouci
situovani ulozisté (TrpkoSova et al. 2018).
Identifikace drenaznich bazi je samostatnym kritériem K6
pfi posuzovani vhodnosti a snizovani poctu lokalit.

Transportni charakteristiky

Doba transportu N Doba transportu radionuklid(i je pfimo umérna rychlosti

radionuklidt proudéni podzemni vody (Riha et al. 2018). Transportni
charakteristiky lokalit jsou posuzovany v ramci dil€ich
indikatoru kritérii K5 a K6. Podkladem jsou vySe uvedené
hydrogeologické a transportni modely.

Rozpustnost N | Vzhledem k neznalosti slozeni podzemni vody v hloubce

radionuklidt ulozisté (Cervinka a Gondolli 2016) na jednotlivych

v podzemni vodé lokalitach nebude toto kritérium v této etapé hodnoceni
aplikovano. Toto kritérium bude spolehlivé vyhodnoceno
az po provedeni vrtného priizkumu a lokalitach

Riedéni v dusledku A | Vzhledem k nejistotam (absence podrobnéjsich dat

miseni z hloubky ulozisté, zejména o charakteru puklinové sité)

s nekontaminovanymi je charakteristika fedéni zahrnuta v ramci dil¢iho

vodami indikatoru kritéria K5. Podkladem jsou vySe uvedené
hydrogeologické a transportni modely.

Stabilita lokality

Zemétieseni a A | Geodynamické charakteristiky a hodnoceni seismického

pfitomnost potencialné rizika je dulezitym legislativnim pozadavkem pro

aktivnich zlomu pro umisténi jaderného zafizeni (dle vyhlasky ¢. 378/2016).

obdobi statisicti let Zaroven bude muset byt dokladovano a permanentné

(seismicka stabilita) posuzovano i v budoucnu v ramci licenénich procesu.
Kritérium bude aplikovano pro porovnani lokalit spole¢né
s kritériem pokles nebo vyzdvih povrchu uzemi jako
syntetické kritérium K7.

Pokles nebo vyzdvih A | Vyvoj reliéfu a jeho dynamika hraje vyznamnou roli pro

povrchu tzemi hydraulické simulace a pfedevSim pro definovani

(vertikalni pohyby scénarl vyvoje ulozisté (Havlova et al. 2018 a-i). Toto

zemské kury) kritérium bude aplikovano jako porovnavaci pro ucely
hodnoceni lokalit spole¢né s kritériem zemétifeseni a
pritomnost potencialné aktivnich zloma pro obdobi
statisicu let jako K7. Kritéria byla slou¢ena na zakladé
pomérné malych rozdild mezi lokalitami (Havlova et al.
2018 a-i, Vokal et al. 2018 a-f, Kalab et al. 2015, Nyvlt a
Dobrovolny 2015, HoSek et al. 2015) a jejich
vyznamnosti, zaroven vSak maji stabilitni charakteristiky
a dynamika vyvoje velky vliv na odvozeni scénarl pro
bezpec€nostni hodnoceni.

Postvulkanické jevy N Kritérium bude hodnoceno v ramci hodnoceni
vylu€ujicich kritérii, pro porovnani nebude aplikovano.

Klimatické zmény N | Vzhledem k absenci dat a minimalnim rozdilim mezi
lokalitami nebude v této fazi kritérium aplikovano pro
potfeby porovnani lokalit, Nyvit a Dobrovolny (2015).
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Nazev kritéria
dle MP.22

Pou-
ziti

Zdavodnéni

K dispozici jsou pouze data regionalniho charakteru
vCetné definovani pfislusnych scénaru.

Charakteristiky lokality, které by mohly vést k naruseni ulozisté budoucimi aktivitami

clovéka

Pritomnost starych A | Kritérium je hodnoceno v ramci vylu€ujicich kritérii.

dulnich dél Kritérium je slou€eno s kritériem zasob nerostnych
surovin do kritéria K8, protoze mohou vzajemné
korelovat.

Pritomnost zasob A | Kritérium bude pouzito pro porovnani lokalit jako

nerostnych surovin kritérium K8 jako vyznamny intruzni faktor.

pritomnost zdroju A | Kritérium bude pouzito pro porovnani lokalit v ramci

Podzemni vody ¢i kritéria K10. PFitomnost zdroju geotermalni energie je

geotermalni energie hodnoceno jako vylucujici kritérium.

Faktory svédcici o N Kritérium nebude pouzito pro porovnani lokalit, protoze

intruzi ¢lovéka do
horninového prostredi
v minulosti

pFimo souvisi s kritériem ,pfitomnost starych dalnich dél
a pfitomnost zasob nerostnych surovin®, je tak
vyhodnoceno v ramci kritéria K8.

Slucitelnost horninového prostredi s navrzenym systémem inzenyrskych bariér

Tepelné vilastnosti

N

Kritérium je zohlednéno v teplotechnickych vypoctech
(Kobylka 2019), které jsou zahrnuty ve vyhodnoceni
kritéria K1. Vzhledem k absenci dat z hloubky ulozisté
(hodnoceni kompatibility horninového prostredi) a
nejistotam ve vybéru vhodného tlumiciho a tésniciho
materialu bude mozné toto kritérium vyhodnotit po
ziskani dat z hloubky ulozisté. Zaroven je toto kritérium
mozné ovlivnit technickym feSenim (sloZeni konkrétnich
materiall kontejneru, tlumicich a vyplhovych materialud).

Hydraulické vlastnosti

Hydraulické vlastnosti izolaCni ¢asti ulozisté potiebné pro
hodnoceni tohoto kritéria nejsou v soutasné etapé
hodnoceni lokalit dostupné. Jde o vlastnosti v t&€sné
blizkosti vlastnich uloznych prostor (izolacni ¢ast
ulozisté).

Mechanické viastnosti

Mechanické vlastnosti izolacni ¢asti uloZisté v jeho
hloubce potfebné pro hodnoceni tohoto kritéria nejsou

v souc€asné etapé hodnoceni lokalit dostupné. Dostupna
mechanicka data (napf. Petruzalek 2017) reprezentuji
pouze povrchové vychozy lokalit a jsou hodnocena

v ramci kritéria K1.

Fyzikalné chemické a
geochemické vlastnosti
podzemni vody

Pro vyhodnoceni kritéria neni znamo slozeni podzemni
vody v hloubce ulozisté na konkrétnich, jsou znamy
pouze sloZeni vod z PVP Bukov (Cervinka a Gondolli
2016) a povrchu lokalit lokalitach (Mixa et al. 2019,
Franék et al. 2018).

Mikrobiologické
vlastnosti

Pro vyhodnoceni kritéria neni znamo slozeni podzemni
vody ani data o mikrobialnim osidleni v hloubce ulozisté
na konkrétnich lokalitach, a to z dlivodu aplikace metod
popisujicich jen pfipovrchovou stavbu lokalit.

32




Nazev kritéria Pou- Zdivodnéni
ier tuvodnéni
dle MP.22 ziti

Plynopropustnost N | Pro vyhodnoceni kritéria nejsou znamé parametry
puklinové sité v hloubce uloZisté na potencialnich
lokalitach. K dispozici jsou data pouze z povrchovych
vychozl (Kabele et al. 2018)

Prirodni jevy

Seismicita N | Toto kritérium je hodnoceno v ramci slou¢eného kritéria
K7.

Poruseni uzemi N Toto kritérium je zahrnuto v ramci slouc¢eného kritéria K7.

aktivnim zlomem Pro vyhodnoceni tohoto kritéria nejsou k dispozici
relevantni data o seismické aktivité zlomové sité na
lokalité, tedy stafi a relativni smysl pohybu (Franék et al.
2018, Mixa et al. 2019).

Povodné N Kritérium zavisi na umisténi povrchového arealu, ktery je
vSude lokalizovan mimo tato Uzemi, proto neni mezi
lokalitami rozdilu (Bures et al. 2018 a-d, Spinka et
al.2018 a-c Hanzl et al. 2018, Navratilova et al. 2018).
Toto kritérium Ize navic ovlivnit v ramci zvoleného
projektového feseni.

Obéh podzemni vody N | Kritérium je hodnoceno v ramci kritéria K 5.

Biologické jevy N | Kritéerium v souCasné fazi nebude aplikovano. Toto
kriterium Ize ovlivnit v ramci zvoleného projektového
feeni. Zaroven je hodnoceni zahrnuto v aplikaci
kliCového kritéria K11.

Prirodni pozary N | Kritérium v sou€asné fazi nebude aplikovano. Toto
kriteérium Ize ovlivnit v ramci zvoleného projektového
fedeni.

Jevy vyvolané ¢lovékem

Pad letadla a jinych N | Kritérium v sou€asné fazi nebude aplikovano, mozné

objektu feSeni v ramci projektovych opatfeni.

Vybuchy a pozary, N | Kritéerium v souCasné fazi nebude aplikovano, mozné

které maji pavod v feSeni v ramci projektovych opatfeni.

¢innosti ¢lovéka, a

jejich zplodiny

Pfitomnost jinych [ N | Kritérium v souCasné fazi nebude aplikovano, mozné

jadernych zafizeni a feSeni v ramci projektovych opatfeni.

dalSi prumyslovych G¢i

jinych zarizeni

Sifeni radioaktivni latky

Klimatické a N Kritérium nebude v sou€asné dobé aplikovano vzhledem

meteorologické k nejistotdm v umisténi povrchového arealu.

podminky

Obéh povrchovych a N Kritérium hodnoceno v ramci kritéria K5 a K6.

podzemnich vod

Soucasné vyuziti uzemi N | Zahrnuto v hodnoceni kritéria K13.
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Nazev kritéria Pou- Zdivodnéni
dle MP.22 ziti tvodnent
Rozlozeni a hustota A | Kritérium bude aplikovano pro porovnani lokalit jako

osidleni a jeho vyvoj z
hlediska Sifeni
radioaktivnich latek

kritérium KO9.

Faktory ovliviiujici zvladani mimoradnych situaci

Blizkost statni hranice N Kritérium v souCasné fazi nebude aplikovano, mozné
fedeni v ramci projektovych opatieni.

Zajisténi dojezdu N Kritérium v souCasné fazi nebude aplikovano, mozné

zachrannych jednotek fedeni v ramci projektovych opatieni. Navic je uvazovano
zfizeni zachrannych jednotek vkazdém povrchovém
arealu (Bures et al. 2018 a-d, Spinka et al.2018 a-c Hanzl
et al. 2018, Navratilova et al. 2018).

Zajisténi N Kritérium v souCasné fazi nebude aplikovano, mozné

informovanosti a feSeni v ramci projektovych opatfeni.

evakuace

Zajisténi opatreni proti N Kritérium v sou€asné fazi nebude aplikovano, jedna se o

sabotazi technické feseni, které je pro vSechny lokality stejné.

Environmentalni kritéria

Vyskyt biosférické A | Kritérium je hodnocené v ramci kritéria K11.

rezervace UNESCO

Vyskyt narodnich parkt A | Kritérium je hodnocené v ramci kritéria K11.

Vyskyt CHKO A | Kritérium je hodnocené v ramci kritéria K11.

Vyskyt NPR a NPP A | Kritérium je hodnocené v ramci kritéria K11.

Vyskyt lokality A | Kritérium je hodnocené v ramci kritéria K11.

soustavy Natura 2000

(EVL, PO)

Vyskyt PR a PP A | Kritérium je hodnocené v ramci kritéria K11.

Vyskyt pfirodnich A | Kritérium je hodnocené v ramci kritéria K11.

parku

Vliv na povrchové a A | Kritérium je zahrnuté do hodnoceni v ramci kritéria K10.

podzemni vody

Podzemni prostory N | Kritérium je zahrnuté do hodnoceni v ramci kritéria K5.

nemohou

hydrogeologicky

komunikovat

s pripovrchovym

zvodnénim

Vliv na klima a ovzdusi N | Vtéto fazi, pfi souCasné urovni projektového feSeni

(referencni), nebude kritérium aplikované.

Vlivy na klima budou u vSech lokalit malo vyznamné,
emisni charakteristiky budou na v8ech lokalitach obdobné.
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dle MP.22 ziti tvodnent

Vliv na akustickou N | Vtéto fazi, pfi souCasné urovni projektového feSeni

situaci (referencni), nebude kritérium aplikované.
Zdroje hluku budou na vSech lokalitach obdobné. Vlivy na
obytnou a rekreacni zastavbu jsou hodnoceny v Kkritériu
K13.

Vlivy na horninové A | Vlivy na horninové prostfedi jsou posuzovany formou

prostiedi a prirodni mnoZzstvim rubaniny a jsou hodnoceny v ramci kritéria K2.

zdroje Vlivy na pfirodni zdroje jsou hodnoceny v ramci kritéria
K8.

Vlivy na verejné zdravi A | Kritérium je hodnocené v ramci kritérii K12 a K13 (vefejné

aZP zdravi — neradiacni vlivy) a K10 az K12 (ostatni slozky
ZP).

Vlivy na geologické a A | Kritérium je hodnocené v ramci kritéria K11.

paleontologické

pamatky

Vlivy na faunu, fléru a A Kritérium je hodnocené v ramci kritéria K11.

ekosystémy

Vlivy na ptidu A | Kritérium je hodnocené v ramci kritéria K12.

Vlivy na krajinu Kritérium je hodnocené v ramci kritéria K11.

Vlivy na mezinarodné Kritérium je hodnocené v ramci kritéria K11.

cenéné biotopy a

stanovisté (napr.

mokrady, lesy, ornou

pudu apod.)

Vlivy na hmotny A | Kritérium je hodnocené v ramci kritéria K13.

majetek a kulturni

pamatky

Vlivy na dopravni nebo N | Kritérium zavisi na trasovani dopravni a jiné infrastruktury,

jinou infrastrukturu proto nebude v sou€asné fazi hodnoceno. Toto kritérium
Ize ovlivnit v ramci zvoleného projektového feseni.

Vliv na vyuziti dotéené A | Kritérium je hodnocené v ramci kritérii K12 a K13.

plochy

4.4 Specifikace kliCovych kritérii do urovné indikatoru

KliGova kritéria, definovana v predchozi kapitole, byla dale specifikovana zpracovatelskym tymem
do urovné hodnoticich indikator(l. Tyto indikatory dale rozvijeji kazdé jednotlivé kritérium a jsou
pouzity pro jeho vyhodnoceni.
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4.4.1 Kritérium K1: Velikost vyuzitelného horninového masivu

Popis kritéria: technické feSeni hlubinného ulozisté musi predevSim respektovat strukturni
a tektonické poméry hostitelského horninového masivu tak, aby byly splnény pozadavky na
dlouhodobou bezpectnost. Potencidlné vyuzitelné bloky horniny musi byt v takové hloubce
a v dostate¢né vzdalenosti od zvodnélych poruchovych zén, aby bylo zamezeno pfistupu ¢lovéka
k odpadum, ovlivnéni ulozisté procesy probihajicimi na povrchu a zabranéno rychlé migraci
radionuklidd ke zvodnélym poruchovym zénam. Za dostate¢nou hloubku ulozisté pro ulozeni
vyhorelého jaderného paliva se povazuje nékolik set metrd pod povrchem zemé. Dulezitou
vlastnosti horninového prostfedi je i hustota menSich poruchovych zén a vétSich puklin
neumoznujicich umisténi UOS v neporuSené horniné v hloubce ulozisté. Tuto vlastnost vSak
nelze hodnotit ve fazi geologickych praci provadénych z povrchu, v 1. fazi vybéru lokalit (9 lokalit).
Z hlediska proveditelnosti je tfeba pocitat s tim, Ze ukladaci prostory se mohou kfiZit s fadou
kfehkych deformaci (zlom0 a puklin), poruchovych pasem a dalSich litologickych a strukturnich
nehomogenit. Jednodussi poruchy mohou byt sanovany jiz v pribéhu vrtani pomoci injektaznich
smési. Pouzité materialy musi byt vybrany tak, aby nedoslo k vzajemnému negativnimu ovlivnéni
jednotlivych slozek inzenyrskych bariér. Prostory s pfitomnosti nehomogenit vy$Si zavaznosti je
tfeba vyloucCit. Pfi urCovani velikosti masivu je nutné mit na zfeteli i dostateCnou vzdalenost od
vyrazneéjsich zlomu/puklin, a to nejen z duvodu zajisténi dlouhodobé bezpecnosti, ale i z dlivodu
mechanické stability vlastnich podzemnich prostor. V &eském referenénim konceptu HU jsou
inZenyrské bariéry pro uloZeni vyhofelého paliva tvofeny systémem ,obalovy soubor-bentonit®.
Patrné nejvice omezujici podminkou celého systému je limitni teplota pfiblizné 100 °C, pfi které
muze dojit k degradaci a ztraté bezpecnostnich funkci bentonitu. Zbytkovy tepelny vykon
vyhofelého jaderného paliva a tepelné vlastnosti inzenyrskych bariér a horninového prostiedi jsou
tedy jednim ze zakladnich projektovych parametrt dalezitych pro posouzeni horninového masivu
z hlediska jeho vyuzitelnosti pro HU. Dal$im dalezitym projektovym parametrem je zp(sob
ukladani UOS. Je mozné uvazovat o vystavbé ulozisté na jednom &i dvou ukladacich horizontech.
Dale je mozné uvazovat vertikalni ukladani ve vrtech v ukladacich chodbach &i horizontalni
ukladani v horizontélnich vrtech.

Pro toto kritérium byly definovany nasledujici indikatory:
K1a Vyuzitelnost horninovych bloku

Popis indikatoru: indikator je stanoven jako procentualni podil plochy potfebné pro vybudovani
ukladacich sekci pro VJP a komor pro RAO z celkové plochy potencialné vyuZzitelného uzemi
k ukladani. Velikost ukladacich ploch vychazi z projektového navrhu (Zahradnik et al. 2020), ktery
zohledriuje vzdalenosti mezi jednotlivymi UOS, ziskané na zakladé teplotechnickych a stabilitnich
vypoctl (Kobylka et al. 2019), které zahrnuiji:

- tepelné vlastnosti horniny a pocateéni teplotu v hloubce 500 m pfi ukladani tak, aby nebyla
po celou dobu Zivotnosti HU piekrogena limitni teplota 95 °C,

- mechanicko-fyzikalni parametry horniny tak, aby bylo mozné dil¢i podzemni prostory
bezpecné vyrazit a minimalizovat zénu poruseni horniny.

Na zakladé téchto vypoltld a dat ze zpravy vyhodnocujici mechanické a tepelné vlastnosti
reprezentativnich litologii na jednotlivych lokalitach Petruzalek et al. (2017), v navaznosti na
technické pozadavky pro realizaci HU (technologie razby, odvodnéni, vétrani apod.) je stanovena
plocha podzemni &asti HU. Pro porovnani byla vybrana konzervativni varianta s nejvétsim
objemem rubaniny (kombinace vertikalniho ukladani a strojové razby). Z minimalnich osovych
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vzdalenosti mezi UOS a jednotlivymi zavazecimi chodbami, v navaznosti na technické pozadavky
pro realizaci HU (technologie razby, odvodnéni, vétrani apod.), vychazi stanoveni potiebné
ukladaci plochy podzemni &asti HU pro VJP. Komory pro RAO se do celkové ukladaci plochy
s ohledem na stanoveni vyuzitelnosti homogennich blok( zapocitava pouze v pfipadé, neni-li
mozné je umistit jinam nez do horizontu ukladani VJP (-500 m pod povrchem terénu).

Kvantifikace: % vyuziti plochy horninovych blokd (perspektivnhiho uzemi pro projektové prace
bez nevyuzitelnych ploch pro ukladani, tj. pfedevsim zlomové struktury).

Hodnocené tzemi: perspektivni Uzemi pro projektové prace.

Zduvodnéni plosného rozsahu hodnoceni: V tomto Uzemi budou definovany bloky horniny
projektové vhodné (z projektového hlediska) pro ukladani (homogenni bloky) a tedy ty
potencialné vyuzitelné.

K1b Fragmentace tzemi

Popis indikatoru: indikator vyjadiuje, jak je vymezeny vhodny horninovy masiv roztfistén
a predstavuje pocet jednotlivych diléich horninovych blokl, kde Ize efektivné HU vybudovat
a RAO ukladat s ohledem na jejich velikost a tvar. Vzhledem k pfetrvavajici nejistoté o skuteénych
geologickych a hydrogeologickych podminkach je vyhodnéjsi, kdyz potencialné vyuzitelné
horninové prostredi je tvofeno co nejmensim pocétem co nejvétsich horninovych blokl (idealné
jen jeden, zcela kompaktni).

Kvantifikace: pocet fragmentl perspektivniho Uzemi pro projektové prace vyuzitelnych pro
ukladani VJP a RAO.

Hodnocené tzemi: perspektivni Uzemi pro projektové prace.

Zduvodnéni ploSného rozsahu hodnoceni: V tomto Uzemi jsou definovany bloky horniny
projektové vhodné (z projektového hlediska) pro ukladani (homogenni bloky) a tedy ty
potencialné vyuzitelné.

K1c Fragmentace podzemni éasti HU

Popis indikatoru: indikator zohledfuje na kolik dil€ich ¢asti jsou ¢lenény ukladaci prostory pro
VJP podzemni &asti HU. Zda se jedna o 1 kompaktni prostor nebo o vice mensich, navzajem
propojenych. Clené&ni ma souvislost s prostorovymi pozadavky dle konkrétniho projektového
navrhu a moznostmi lokality v zavislosti na pfedpokladanych geologickych a hydrogeologickych
podminkach. Clenéni ukladacich prostor do dilich ploch s sebou piinasi potencialni komplikace
s odvodnénim, vétranim, prodluzuje dopravni €asy pro ukladani a zvySuje zejména investicni
naklady stavby.

Kvantifikace: pocet dil€ich &asti ukladacich prostor pro VJP, projektovanych s ohledem na
hustotu a orientaci zlomu 1. a 2. kategorie, resp. tvar vyuzitelnych prostor pro ukladani.

Hodnocené tzemi: perspektivni Uzemi pro projektové prace.

Zdivodnéni plosného rozsahu hodnoceni: vtomto Uzemi bylo definovano konkrétni
projektové feSeni, ke kterému se indikator vztahuje.
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4.4.2 Kritérium K2: Dostupnost infrastruktury

Popis kritéria: k zajisSténi vystavby a provozu hlubinného ulozisté jsou v procesu projektovée
pfipravy kladeny pozadavky na dostupnost stavby a jeji napojeni na infrastrukturu, a to nejen
dopravni, ale i technickou. Dle provedenych studii umistitelnosti je napojeni na potfebnou
dopravni a technickou infrastrukturu mozné na vSech kandidatnich lokalitach a rozdily mezi
lokalitami Ize pak fakticky vyjadfit pouze finanénimi naklady spojenymi s budovanim napojeni na
stavajici infrastrukturu. ProtoZe prvofadym cilem této faze hodnoceni lokalit je uzsi vybér lokalit,
na kterych Ize vybudovat bezpeéné a k Zivotnimu prosttedi ohleduplné HU, nevstupuiji indikatory
ekonomické povahy do vyhodnoceni. Pro toto kritérium byl proto definovan pouze nasledujici
indikator, ktery povazujeme za vyznamny i nad ramec ekonomickych Gvah:

K2a Moznost trvalého ulozeni rubaniny v blizkém okoli

Popis indikatoru: indikator pfedstavuje pfedpokladany nadbytek objemu rubaniny z vystavby
podzemni &asti HU po odeéteni predpokladaného objemu ukladacich mist v blizkém okoli
(stavajici lomy v dojezdové vzdalenosti do 25 km). P¥i vystavbé HU bude vyprodukovano velké
mnozstvi vytéZzeného materialu (rubaniny). Jeji velkou ¢ast bude sice mozné pouzit jako kvalitni
stavebni material, oviem pfipadnou poptavku po tomto materialu v dobé& budovani HU nelze nyni
predpokladat. Proto je rubanina v této fazi pfiprav HU uvaZovana jako negativni externalita
budovani HU a moznost jejiho uloZeni v blizkosti mista produkce jako vyhoda dané lokality.

Kvantifikace: prebytek rubaniny, tedy objem (m?®) vyprodukované rubaniny (uvazovano véetné
nakypfeni) snizeny o objem potencialnich uloznych mist v SirSim okoli lokality.

Hodnocené uzemi: Uzemi do 25 km dojezdové vzdalenosti od umisténi povrchového arealu.

Zdavodnéni ploSného rozsahu hodnoceni: VVzdalenost 25 km byla stanovena jako maximalni
vzdalenost vzhledem k technickym aspektim dopravy (pocet preprav za den) atd.

4.4.3 Kritérium K3: Popsatelnost a predikovatelnost homogennich bloku

Popis kritéria: geologické podminky v ulozisti musi umoznit pfipravit davéryhodny komplexni,
prostorovy geologicky model. Hloubkovy dosah horninového masivu musi byt dostatecny
s ohledem na max. pfedpokladanou hloubku umisténi ulozisté (minimalné 400 m). Nepfijatelna
mira nejistoty v identifikaci a popisu regionalnich a lokalnich poruchovych zén a dalSich
geologickych struktur mize vyludovat umisténi tlozisté. V této fazi vybéru lokality HU (zuzovani
potencialnich lokalit z poCtu 9 na 4), kdy byly provadény pfevazné povrchové geologické prace,
vSak tento faktor nemusi byt vyluc€ujici, ale maze slouzit pro porovnani lokalit.

Pro toto kritérium byly definovany nasledujici indikatory:
Indikator K3a Stupen kifehkého poruseni masivu — zlomové struktury

Popis indikatoru: indikator reflektuje pocet a rozsah dosud indikovanych zlomovych struktur,
zaroven reflektuje stafi pohybu na téchto poruchach, pokud je znamo. Zlomy jsou klasifikovany
dle Andersson et al. (2000). Z hlediska vhodnosti lokality by mél byt stupen kifehkého poruseni
masivu a zaroven preferencni cesty podzemni vody, obzvlast v krystalinickém prostfedi. Jejich
distribuce a charakter ma vyznamny vliv na posuzovani vhodnosti lokality. Charakter zloma je
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dan klasifikaci Anderson et al. (2000), kdy zlom 1. kategorie pfedstavuje nejvyznamnéjsi
strukturu, se kterou muze souviset vyznamné mechanické oslabeni horninového masivu. Zaroven
muze predstavovat preferenéni cesty podzemni vody, nebo fungovat jako bariéra. Dale s nim
mohou souviset rozsahlé alterace a rozpukani v okoli. Zlom 2. kategorie ma pak rozsah nizsi atd.
pokud jsou zlomy v daném polygonu soustfedény do dvou tektonickych zén a mezi nimi je
relativné homogenni prostfedi, nez kdyZ jsou zlomy rozmistény v ramci polygonu v pravidelné
husté siti.

v v

kfehkého poruseni zlomovymi strukturami znamena nepfitomnost struktur prvniho a druhého
fadu dle klasifikace SKB, 5 — vysoky stupen kfehkého poruSeni zlomovymi strukturami nékolika
systému, pfitomnost velkého mnoZzstvi zlomovych struktur vSech Fadua dle klasifikace SKB.

Hodnocené uzemi: modelové Uzemi — strukturni schémata uzemi 3D strukturné-geologického
modelu (Franék et al. 2018, Mixa et al. 2019).

Zdivodnéni plosného rozsahu hodnoceni: ziskana tektonicka schémata (Mixa et al. 2019)
predstavuji dosud nejkomplexnéjSi pohled na tektonickou stavbu lokalit a jako takova pokryvaji
s rezervou okoli lokality.

Indikator K3b Stupern kiehkého poruseni masivu — puklinové systémy

Popis indikatoru: Indikator reflektuje pocet zjiSténych puklinovych systém( a hustotu puklinové
sité. Puklinové systémy Casto tvofi v horninovém masivu hustou sit’ drobnych diskontinuit, které
jsou obvykle vzajemné propojeny. Blize neuréena ¢ast z nich je hydraulicky vodiva a miize slouzit
jako potencialni cesta migrace vody a v ni obsazenych plynu, &i v pfipadé hlubinného ulozisté
potencialng unikajicich radionuklidd. Z hlediska umisténi HU je nejvhodnéjsi prostfedi s co
(souhrnna délka stop puklin na jednotku plochy) pro reprezentativni litologii (litologie, ve které je
predpokladano umisténi HU) pro umisténi HU na konkrétni lokalité. Parametr bude stanoven na
zakladé dat z Kabele et al. (2018). Parametr P21 bude aplikovan z divodu vypoc¢tu DFN modelu
vytvofeném v programu DFraM (Kabele et al. 2018), ktery byl primarné vytvafen pro hydraulické
simulace. Porovnani lokalit proto probéhne na zakladé terénnich strukturnich dat ze vSech
vychozll podrobné dokumentovanych pro vypocet DFN modeld. Parametr P2y v pfipadé bézné
semiplanarnich vychozl nejlépe vystihuje miru poruseni horninového masivu pfimo z méfenych
strukturnich dat. Zpracovavan je tedy uceleny soubor dat sbirany jednotnou metodikou napfi¢
lokalitami. Ve zpravé Kabele et al. (2018) a souvisejici literatufe je zmifiovan rovnéz parametr
P3o. Matematicky ziskany parametr P3o, popisujici mnozstvi puklin v jednotce objemu, obsahuje
artefakty pouzitych vypocetnich postupt (velké mnozstvi drobnych puklin), které nemaji vliv na
vyuziti pfi hydraulickych simulacich, coz je jejich primarnim ucelem, avSak ovliviuji celkové
strukturni zhodnoceni, a proto nebude pro porovnani lokalit vyuZit.

Pro hodnoceni je vyuzit aritmeticky priimér, vypoéteny z hodnot parametrd P21 napfi¢ vSemi
vychozy dokumentovany v reprezentativni litologii dané lokality. Prameér je zvolen proto, Ze na
jednotlivych lokalitach bylo ¢asto mozno, vzhledem ke Spatné vychozové situaci, podrobné
vyhodnotit jen maly pocet vychozl. V pfipadé relativné niz§iho poctu vstupnich hodnot je
problematické vyuziti medianu, ktery by byl vhodnéjSim pro vétsi datové sady (vétSi mnozstvi
vychozll). Primér vhodné postihuje i malé mnozstvi vychozl s vyznamnou hodnotou parametru
P21, které by v pfipadé vyuziti medianu byly zanedbany. Parametr P21 je hodnocen u 7 lokalit
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(mimo Na Skalnim (EDU-zapad) a Janoch (ETE-jih)), ktery byl experty stanoven jako
nejreprezentativnéjsi, protoZe nejlépe vystihuje zastizeni puklin pfi srovnani terénnich pozorovani
a modell (resp. ma nejmensi statistickou chybu pfi porovnani s ostatnimi parametry, napf. P3).
U lokalit Na Skalnim (EDU-zapad) a Janoch (ETE-jih) bylo pfistoupeno k porovnani dostupnych
terénnich méfeni puklin z terénnich praci. U lokality Na Skalnim (EDU-zapad) se dostupna data
velmi dobfe shoduji s lokalitou Horka, a jelikoz obé nalezi stejnému litologickému celku, tak
vysledné hodnoceni lokality je obdobné tomu u lokality Horka. V pfipadé lokality Janoch (ETE-jih)
Ize vychazet z litologicky obdobnych ¢asti metamorfnich komplext moldanubika, zastizenych na
jednotlivych lokalitach, €i na Kravi hofe a zde dokumentovanych kiehkych struktur.

Kvantifikace: hodnoceni indikatoru v pfipadé, Ze jsou k dispozici potiebna data ziskana
strukturné-geologickou charakterizaci pro DFN modely: 1 — nejmensi souhrnna délka stop puklin
na jednotku plochy (m?) reprezentativni litologie; 5 — nejvétsi souhrnna délka stop puklin na
jednotku plochy (m?) reprezentativni litologie. V hodnoceni budou rovnéz zohlednény nové
poznatky dle zpravy Mixa et al. (2019). U lokalit, na kterych potfebna data nejsou k dispozici, se
pfistoupi k hodnoceni porovnanim na zakladé zkusenosti expertniho tymu.

Hodnocené uzemi: modelové uzemi DFN modelu a 3D geologického modelu (Kabele et al.
2018, Franék et al. 2018, Mixa et al. 2019).

Zdavodnéni plosného rozsahu hodnoceni: v pfipadé dat z DFN modelt budou zpracovana
dostupna data z litologickych partii reprezentujici cilovou litologii pro umisténi HU. ProtoZe se ale
jedna o plosné omezené vyskyty, budou do hodnoceni zahrnuta i data, ktera reprezentuji
puklinové systémy, ziskané i jinymi metodami z jinych projektd (napf. Mixa et al. 2019).

Indikator K3c Stupen duktilni deformace

Popis: indikator reflektuje mnozstvi duktilnich staveb a komplexitu prostfedi lokality z hlediska
duktilnich deformacnich udalosti. Zahrnuje expertni odhad intenzity duktilni deformace a slozitosti

vvvvvv

z hlediska geotechnickych parametr, zaroven je v ném vy$si pravdépodobnost vyskytu kiehkych
struktur. Do hodnoceni vstupuji z duktilnich prvk( pouze foliace — magmatické i metamorfni —
které predstavuji jediny duktilni prvek, ktery je pfi dané odkrytosti hodnocenych uzemi
dokumentovatelny v dostate€ném mnozstvi, aby ho bylo mozno pouzit pfi hodnoceni vSech
9 lokalit (podminku dostate¢ného mnozstvi nesplfiuji ani fidce pozorované lineace, vrasové
a dalSi duktilni struktury nebo duktilni stfizné zény).

v v

stavby; 5 — nejvysSi stupen duktilni deformace, velké mnozstvi nalozenych duktilnich staveb
s komplikovanymi vzajemnymi vztahy.

Hodnocené tzemi: perspektivni Uzemi pro projektové prace.

Zdavodnéni plosného rozsahu hodnoceni: duktilni deformace (magmaticka stavba nebo
metamorfni foliace) mohou ovliviiovat predikovatelnost viastnosti horninového bloku pro ulozisté.
Dale maji pfimy vliv na materialové vlastnosti hornin (napf. Bukovska a Verner 2018) a maji tak
pfimy vztah k hodnoceni kvality uzemi s pfimym vztahem k hlubinnému ulozisti.
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4.4.4 Kritérium K4 Variabilita geologickych vlastnosti

Popis kritéria: velka variabilita vlastnosti neumoznujici pfipravit davéryhodny 3D geologicky,
hydrogeologicky, & geochemicky model je jednim z vylu€ujicich kritérii. V této fazi vybéru lokality
pro HU (zuZovani potencialnich lokalit z po¢tu 9 na 4), kdy byly provadény pfevazné povrchové
geologické prace, vSak tento faktor neni vylu€ujicim, ale mize slouzit pro porovnani lokalit.

Posouzeni variability horninového prostiedi je dano vyhl. 378/2016 § 18 bod 4b. Prostorova
a petrologicka variabilita byly zvoleny na zakladé podrobné znalosti dat z jednotlivych
hodnocenych lokalit (Franék et al. 2018 a Mixa et al. 2019), jakozto jediné dva nezavislé
parametry variability horninového prostifedi, které lze z geologického hlediska s aktualné
dostupnym mnozstvim a kvalitou dat na vSech 9 lokalitdch dostate¢né vérohodné stanovit.
Prostorova variabilita expertnim posouzenim udava mnozstvi, prostorovou distribuci a charakter
horninovych téles, petrologicka variabilita souhrnné udava odliSné mineralogické a geochemické
vlastnosti v ramci jednotlivych horninovych typu (napf. variabilitu sloZeni jednotlivych variet
granitu zastoupenych na lokalité a slouCenych pod legendovou polozku "granit"). Oba tyto
nezavislé parametry mohou hrat vyznamnou roli pfi hodnoceni geologickych vlastnosti
a homogenity horninového prostiedi.

Pro toto kritérium byly definovany nasledujici indikatory:
Indikator K4a Prostorova variabilita horninového prostredi

Popis indikatoru: indikator reflektuje prostorové uspofadani horninovych téles, geometrické
vztahy a tvary jednotlivych téles. Jako trojrozmérné téleso horniny, které je budovano jedinym
horninovym typem (dle Mixy et al. 2019, Franék et al. 2018), nebo ve kterém zcela dominantné
jeden horninovy typ. Prostorova variabilita vystihuje horizontalni i vertikalni distribuci, tj. charakter
a Getnost stfidani jednotlivych horninovych téles v oblasti lokality HU, obvykle v méFitku jednotek
az stovek m. Napfiklad lokalita, kde se budou opakované a v malych mocnostech stfidat dva
kontrastni horninové typy, bude mit sice malou petrografickou variabilitu, ale vysoka prostorova
variabilita mGze byt komplikaci z hlediska projektovani HU. Indikator zahrnuje také posouzeni
charakteru kontaktl jednotlivych horninovych téles (napf. rovny, nerovny, lalo¢naty, tektonicky,
petrograficky pfechod).

Kvantifikace: 1 — jednoducha prostorova variabilita horninového prostfedi v horizontalnim
i vertikalnim sméru s jednoduchymi vzajemnymi kontakty horninovych téles, 5 — velmi slozita
prostorova variabilita horninového prostiedi se stfidanim jednotlivych litologii a s komplikovanymi
kontakty.

Hodnocené tzemi: perspektivni Uzemi pro projektové prace.

Zdivodnéni ploSného rozsahu hodnoceni: distribuce horninovych blokd vychazi z pozadavkd
na uniformitu vlastnosti ulozisté, proto je hodnoceno perspektivni tzemi pro projektové prace.

K4b Petrologicka variabilita hornin

Popis indikatoru: indikator ukazuje na stupefi homogenity horninového prostfedi v rozsahu
horninovych typu, definovanych pro jednotlivé lokality (viz spole€na legenda 9 lokalit ve zpravé
Mixa et al. 2019). Petrologicka variabilita odrazi rozdily v obsahu hlavnich, vedlejSich
a akcesorickych horninotvornych minerall, zrnitosti a texturnich znacich. Tyto vlastnosti
vychazeji z podrobného petrologického popisu, makroskopického i mikroskopického.
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Petrologicka variabilita mize mit vliv na teplotni vodivost a produkci radiogenniho tepla, popf.
migraci fluid.

Kvantifikace: 1 — jednoducha petrologicka variabilita, tzn. obsahy hlavnich a vedlejSich minerald,
jejich zrnitost a texturni znaky se v ramci litologie nelisi, 5 — vysoka petrologicka variabilita, tzn.
obsahy hlavnich a vedlejSich minerald, jejich zrnitost a texturni znaky se v ramci litologie vyrazné
liSi.

Hodnocené uzemi: perspektivni Gzemi pro projektové prace.

Zdavodnéni ploSného rozsahu hodnoceni: distribuce horninovych blokd vychazi z pozadavku
na uniformitu vlastnosti Ulozisté, proto je hodnoceno perspektivni Uzemi pro projektové prace.

4.4.5 Kritérium K5 Charakteristika proudéni vody v okoli HU a transportni
charakteristiky (rychlost proudéni vody v ulozisti a propustnost
horninového masivu)

Popis kritéria: hodnoceni hydrogeologickych a transportnich charakteristik lokality (jako je
analyza sméru, velikosti a rychlosti proudéni a transportu mezi ulozistém a identifikovanymi
drenaznimi oblastmi, Obr. 6) je dulezitym vstupem pro posouzeni bezpecnosti hlubinného
ulozisté. Radionuklidy potencialné mohou z ulozisté migrovat pouze v kapalné, Ci plynné fazi, a
to pouze za predpokladu poruseni tésniciho uc€inku inzenyrskych bariér. Vznik plyna v prostoru
ulozisté je nezadouci a je pfedchazen v ramci technického feSeni ukladani VJP. Za nejdllezit&;si
zpusob Sifeni radionuklidu do okolniho zZivotniho prostiedi (biosféry) je povazovana jejich migrace
s proudici podzemni vodou.

Horniny krystalinika, uvazované v éeském konceptu HU, jsou velmi malo propustné (Uhlik et al.
2015). K proudéni podzemni vody v hloubce HU dochazi v systému puklin. Charakteristiky
proudéni podzemni vody v horninach krystalinika Ceského masivu popisuji Krasny et al. (2012).
Umisténi HU v lokalité musi byt optimalizovano vzhledem k vyskytu preferenénich cest proudéni
podzemni vody vazanych zejména na zlomové zony. Rychlost a velikost proudéni podzemni vody
jsou dulezité faktory ovliviiujici potencialni transport radionuklid(l v prostoru ulozisté (blizké pole
interakci) a v horninovém masivu (vzdalené pole interakci). Pfi feSeni problematiky hlubinného
ulozisté nelze vystacit s popisnym (kvalitativnim) pfistupem. Proudéni podzemni vody a transport
musi byt pro potfeby hodnoceni bezpecénosti ulozisté kvantifikovany.

Pro ucely popisu a kvantifikace hydrogeologickych a transportnich pomérd posuzovanych
potencialnich lokalit HU byl pro kazdou zpracovan model proudéni podzemni vody a model
schematizovaného (advektivniho) transportu z prostoru HU. Modelové prace probéhly ve tfech
fazich v kooperaci odbornikt spoleénosti PROGEO, Technické univerzity v Liberci, UJV Rez a
Ceské geologické sluzby. Nejprve vznikly modely regionalni (verze 1.1), dale detailni (verze 1.2)
a finalné aktualizované detailni modely (verze 1.3). Finalni aktualizace modell reflektuje nova
data z aktualizovaného strukturniho schématu (Mixa et al. 2019). Zohlednéno je rovnéz
aktualizované umisténi HU podle doplriku ke studii umistitelnosti (Zahradnik et al. 2019).

ResSersni prace zahrani¢nich modelovych pfistupl pfi FeSeni problematiky situovani hlubinného
ulozisté zpracovali Uhlik et al. 2015. Popis metodiky zpracovani a pfehled vybranych vysledku
regionalnich modeltd proudéni podzemni vody (hydrogeologickych modell) obsahuje zprava
Uhlik et al. 2016. Obdobné informace pro detailni hydrogeologické modely obsahuje zprava Uhlik
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et al. 2018. Souhrnnou zpravu za transportni modely, vzniklé s vyuzitim detailnich
hydrogeologickych modeld, zpracovali Riha et al. 2018.

Detailni hydrogeologické a schematizované transportni modely lokalit (verze 1.3) dokumentuji
Baier et al. (2020 a,b) pro lokality Hradek a Biezovy potok, Cerny et al. (2020 a,b) pro lokality
Certovka a Magdaléna, Jankovec et al. (2020 a,b), pro lokality Janoch (ETE-jih) a Na Skalnim
(EDU-zapad), Uhlik et al. (2018 a,b) pro lokality Horka a Kravi hora a Polak et al. (2018) pro
lokalitu Cihadlo. Soubor vstupnich a vystupnich dat t&chto modeli poskytl podklad, na jehoz
zakladé jsou vyhodnoceny jednotlivé indikatory kritéria K5 (i K6 v nasledujici kapitole). Volba
indikator( kritéria K5 vychazi z vyétu hydrogeologickych a transportnich vlastnosti geosféry,
nezbytnych k vyhodnoceni dlouhodobé bezpecnosti hlubinného ulozisté (Safety Case; Turva et
al. 2012).

Proto byly v ramci kritéria K5 definovany nasledujici indikatory:
Indikdtor K5a Doba dotoku z HU do oblasti drendze
Popis indikatoru:

Na zakladé hydrogeologickych a transportnich modelli potencialnich lokalit HU a jejich
aktualizace bude stanoven dolni (25 %) kvartil advektivnhiho postupu podzemni vody mezi
prostorem HU a misty drenaze dotoku.

Kvantifikace: hodnota (v letech). DelSi postupové doby jsou pfedpokladem lepsi funkce
horninového prostfedi jako pfirozené bariéry. Méné vhodné jsou naopak lokality s kratSimi
postupovymi dobami (rychlostmi proudé&ni z HU do lokalit drenaze).

Hodnocené uzemi: hydrogeologicky model.
Indikator K5b Rychlost proudéni v urovni ulozZisté

Popis indikatoru: na zakladé hydrogeologickych modeli potencialnich lokalit HU a jejich
aktualizace bude stanovena maximalni rychlost proudéni podzemni vody v horninovém masivu
v ploge a trovni HU.

Kvantifikace: hodnota maximalni rychlosti proudéni podzemni vody (m.rok™"). NizS$i rychlosti jsou
predpokladem lepsi funkce horninového prostfedi jako pfirozené bariéry. Méné vhodné jsou
lokality s rychlej$im proudénim prostorem HU.

Hodnocené uzemi: hydrogeologicky model.
Indikator K5¢ Propustnost v prostoru HU

Popis indikatoru: na zakladé hydrogeologickych modeli potencialnich lokalit HU a jejich
aktualizace bude stanovena maximalni propustnost horninového masivu v drovni a v plose
projektovaného HU.

Kvantifikace: hodnota maximalni propustnosti (m.s') horninového masivu bez pfitomnosti
poruchové zény. Méné vhodné jsou lokality s vyS$8imi hodnotami propustnosti horninového
masivu. Niz8i propustnost je pfedpokladem lepsi funkce horninového prostfedi jako pfirozené
bariéry.

Hodnocené uzemi: hydrogeologicky model.
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Indikator K5d Sestupna vertikalni slozka proudéni

Popis indikatoru: na zakladé hydrogeologickych modeli potencialnich lokalit HU a jejich
aktualizace bude stanoven podil plochy HU s uplatnénim sestupné vertikalni slozky proudéni.

Kvantifikace: procenta (z plochy HU). Vé&tsi plodné zastoupeni sestupné slozky proudéni
prodluzuje transportni cesty. Méné pfiznivé jsou proto lokality s men§im zastoupenim vertikalni
sestupné slozky proudéni podzemni vody.

Hodnocené uzemi: hydrogeologicky model.
Indikator K5e Maximalni propustnost poruchovych zén do 500 m od hranice HU

Popis indikatoru: na zakladé hydrogeologickych modeli potencialnich lokalit HU a jejich
aktualizace bude stanovena maximalni propustnost horninového prostfedi vazana na vyskyt
poruchové zény v trovni HU do vzdalenosti 500 m od okraje Gloznych prostor.

Kvantifikace: hodnota maximalni hydraulické vodivosti (m.s™). Méné pfizniva je vy$$i hodnota
propustnosti poruchovych zén v okoli HU.

Hodnocené uzemi: hydrogeologicky model.
Indikator K5f Specificky prutok v prostoru HU

Popis indikatoru: na zakladé hydrogeologickych modeli potencialnich lokalit HU a jejich
aktualizace bude stanovena velikost proudéni podzemni vody prostorem HU normovana jeho
plochou (specificky pratok).

Kvantifikace: Specifické mnozZstvi (I.s".km2) pritoku podzemni vody prostorem HU. MnoZstvi
podzemni vody protékajici prostorem projektovaného HU je zasadni parametr pro proces
uvolnéni radionuklidi do geosféry. V pfipadé, Zze pfes ulozny vrt protéka malé mnozstvi vody,
malé mnozstvi radionuklidi se mlze uvolnit do geosféry a migrovat dal do zivotniho prostredi.
Méné vhodné jsou vy$Si hodnoty specifického prutoku.

Hodnocené uzemi: hydrogeologicky model.
Indikator Kbg Pomér redéni

Popis indikatoru: na zakladé hydrogeologickych a schematizovanych transportnich modeld
(pouze advektivni transport, bez rozpadu, bez sorpce, bez reakci, bez disperze — pro
konzervativni stopovag) potencidlnich lokalit HU a jejich aktualizace bude stanoven podil
maximalni modelové koncentrace modelové latky v pfipovrchové zéné a v prostoru HU.

Kvantifikace: procenty vyjadiena hodnota. Méné vhodné jsou vySSi hodnoty, reprezentujici
mensi nafedéni kontaminace pfi advektivnim transportu z HU. Naopak niz$i hodnoty signalizuji
vétsi miseni podzemnich vod z prostoru HU smérem do drenéazni oblasti.

Hodnocené uzemi: hydrogeologicky model.

4.4.6 Kritérium K6 Identifikace a umisténi drenaznich bazi
Popis kritéria: mista, v nichz mize dochazet k drenazi podzemni vody z prostor hlubinného

ulozisté (drenazni baze), ovliviuji bezpecnost lokality. Proudéni podzemni vody je vyznamny
faktor ovliviiujici mobilitu radionuklidd v horninovém prostfedi. Hlubinné ulozZisté je vhodné
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situovat tak, aby transportni cesty radionuklid, sméfujici do drenaznich bazi, byly co nejdelsi
a transport radionuklidd byl co nejpomalejsi.

Nepfiznivou charakteristikou lokality pro umisténi ulozisté muze byt vyskyt pouze jediné
dominantni drenazni baze, kam by po vyCerpani zivotnosti inzenyrskych bariér sméfrovaly
radionuklidy z celého prostoru ulozZisté. Primarnim recipientem podzemni vody, potencialné
kontaminované radionuklidy v prostoru HU, budou sedimenty Gdolnich niv a nasledné fiéni sit.
Podet Usekl (a délka) Fiéni sit&, do nichZ jsou podzemni vody z prostor HU odvodnény, poskytuje
informaci o mife rozptyleni potencialni kontaminace radionuklidd.

Pro toto kritérium byly v souvislosti s pozadavkem MP.22 na charakterizaci drenaznich oblasti
HU definovany &tyfi indikatory, popisujici komplexné rozptyl transportnich cest z prostoru HU do
mist drendze. Modelové vypoéty transportu z prostor HU jsou zjednodu$ené& zadany pro
konzervativni stopoval. Ziskané vysledky cCastecné aproximuji transport nejvice mobilnich
radionuklid (napf. '?°1, %Cl). Transportni proces ostatnich radionuklid(i (reagujicich, sorbujicich)

v

by byl zpomaleny, kazdopadné pfiznivéjsi oproti modelovym vysledkim.

Pro toto kritérium byly definovany nasledujici indikatory:

K6a Pocet drenaznich toku

Popis indikatoru: podet tok(, do nichZ je odvodnéna cela Glozna plocha HU.

Kvantifikace: &islo reprezentujici poget tokd, do nichZz jsou kontaminanty z prostoru HU
s podzemni vodou drénovany. Méné vhodna je drenaz do jediného toku.

Hodnocené uzemi: hydrogeologicky model.

K6b Zastoupeni drenaze z plochy HU v jediném toku

Popis indikatoru: tok, do kterého je odvodné&na nejvétsi ¢ast ulozné plochy HU.

K\{antifikace: procentualni podil (%). Vybér toku s maximélni’m podilem drenaze z ulozné plochy
HU. Méné vhodné je vysoké procento drénované plochy HU. Naopak niz§i hodnoty signalizuji
zadouci zfedéni radionuklidd na vétsi plose Ficni sité.

Hodnocené uzemi: hydrogeologicky model.

K6c Zastoupeni drendze z plochy HU v jediném povodi

Popis indikatoru: povodi, do kterého je odvodfiovana nejvétsi éast Glozné plochy HU.

Kvantifikace: procentualni podil (%). Vybér povodi s maximalnim podilem drenaze z ulozné
plochy HU a odtokem mimo Gzemi hydrogeologického modelu. Méné vhodné je vysoké procento
drénované plochy HU. Naopak niz$i hodnoty signalizuji vhodné ziedéni radionuklidd i v dal$ich
povodich.

Hodnocené uzemi: hydrogeologicky model.
K6d Horizontélni vzdalenost HU od mista drendze (m)

Popis indikatoru: horizontalni odlehlost okraje tlozné plochy HU a nejbliz§iho mista drenaze
podzemni vody z prostoru HU.

Kvantifikace: vzdalenost (m). Méné vhodné se jevi lokality, kde k drenazi podzemni vody
z prostoru HU muze dojit pfimo v nadlozi HU (nulova odlehlost drenazniho mista od okraje HU).
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Hodnocené uzemi: hydrogeologicky model.

Zdiavodnéni ploSného rozsahu hodnoceni: hodnoceni vySe uvedenych charakteristik vychazi
z rozsahu modelového uzemi, které bylo definovano s ohledem na modelové pozadavky (nulovy
pretok pifes model) a dle regionalnich rozvodnic. Popisované tzemi (az 400 km?) pak dokaze
s dostate€nou presnosti zhodnotit vySe uvedené parametry.
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Obr. 6 Zobrazeni hydrogeologickych indikatort

4.4.7 Kritérium K7 Seismicka a geodynamicka stabilita

Popis kritéria: geologicka stavba Uzemi k umisténi hlubinného ulozisté musi zarucit stabilitu
hlubinného Ulozisté po dobu nejméné statisicl let. Podle § 18, odst. 2, pism. g), i), i j) vyhlasky
¢. 378/2016 Sb. musi byt posouzen vyskyt endogennich a exogennich jevu (g) pfedpokladany
vyvoj klimatu (i), i zranitelnost horninového prostfedi z hlediska dlouhodobych klimatickych zmén
(j)- Podle IAEA hostitelské prostfedi (IAEA 2011 b) pro hlubinné ulozisté by nemélo byt nachylné
k postizeni budoucimi geodynamickymi procesy a naslednymi jevy a jinymi faktory (napf. zménou
klimatu, neotektonickymi pohyby, vysokou seizmicitou) do té miry, ze by tyto vlivy mohly
nepfijatelné poskodit bezpe€nostni funkce celého Ulozného systému.

Pro toto kritérium byly definovany nasledujici indikatory:
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K7a Hodnota maximalniho horizontalniho zrychleni

Popis indikatoru: hodnota byla stanovena metodou PSHA (Malek et al. 2018) pro 50%
pravdépodobnost a dobou opakovani 10° let. Spodni hranice ro¢ni ¢etnosti byla uvazovana 10
a byly ur€eny kfivky seismického ohrozeni pro kvantily 16 %, 50 %, 84 % a prumér. Deagregace
seismického ohrozeni byla soucasti vypoctu. Seismické ohrozeni lokality je dano zvlasté
vzdalenosti od prvnich dvou vyznamnych z6n a Cetnosti slabych blizkych zemétreseni.

Kvantifikace: UvaZzovana je hodnota horizontalniho zrychleni v m.s? pro 50% pravdépodobnost a
dobou opakovani 10° let.

Hodnocené tzemi: seismicky model dle Malek et al. (2018).

Zdivodnéni ploSného rozsahu hodnoceni: hodnocené Uzemi vychazi z metodiky
vypracovavani PSHA analyzy a je provadéno az do vzdalenosti 300 km od pozemku jaderného
zafizeni, v tomto smyslu byly také definovany hodnotici polygony ve zpravé Malek et al. (2018).

K7b Vyskovy gradient

Popis indikatoru: vySkovy gradient mezi urovni zarovnaného povrchu Uzemi a urovni pfislusné
lokalni erozni baze je pfimo umérny dynamice reliéfu a predurCuje potencial k zahloubeni
drendzniho systému v budoucnu a s tim spojené projevy exodynamickych jevl vcéetné
dlouhodobych zmén reliéfu.

Kvantifikace: uvazovana je maximalni hodnota vyskového rozdilu (m).
Hodnocené tzemi: modelové uzemi — Franék et al. (2018).

Zdivodnéni ploSného rozsahu hodnoceni: indikator se vztahuje k moznosti potencialniho
vyzdvihu oblasti a zaroven ovliviiuje tlakové poméry (gradient) proudéni v hloubce uUlozistg.
Z tohoto dlivodu je do hodnoceni zahrnuto Uzemi regionalniho geologického modelu dle Franék
el al. (2018).

K7c Procentualni podil plochy reliéfu postizeného a pretvoreného mladymi cykly zpétné
eroze a svahovymi deformacemi

Popis indikatoru: vyrazné projevy zpétné eroze indikuji nevyrovnané spadové pomery Ficnich
toku. Tyto nevyrovnané spadové poméry jsou zpusobeny pohyby erozni baze, resp. vertikalnimi
pohyby zemské klry a maji za nasledek vétSi miru zahlubovani drenazniho systému. Indikator
ma vliv na budouci odvozeni scénaru vyvoje lokality.

Kvantifikace: v procentech.
Hodnocené tzemi: modelové uzemi — Franék et al. (2018).

Zdivodnéni plosného rozsahu hodnoceni: indikator se vztahuje k moznosti eroze oblasti
bezprostfedniho okoli Ulozisté. Z tohoto duvodu je do hodnoceni zahrnuto Uzemi regionalniho
geologického modelu dle Franék el al. (2018).

s vr

K7d Vyskyt vulkanickych hornin paleogenniho az holocenniho stafi a kyselek

Popis indikatoru: pfitomnost terciérnich a kvarternich vulkanickych hornin a souvisejicich
postvulkanickych jevl jsou vazany na oblasti s nedavnou geodynamickou aktivitou vcetné
tektonickych pohybu a jsou indikatorem dlouhodobé stability uzemi. Vyskyt kyselek v okoli lokality
muze mit negativni vliv na inZzenyrské bariéry ulozisté.

47



Kvantifikace: pro vyskyt jevu je uvazovan vyskyt vulkanickych hornin paleogenniho az
holocenniho stafi a vyskyt kyselek. Pokud se jev nevyskytuje = 1, jev se vyskytuje = 5.

Hodnocené uzemi: vyskyt vulkanickych hornin ve vzdalenosti do 5 km od potencialniho uzemi
pro projektové prace a vyskyt kyselek ve vzdalenosti do 25 km od potencialniho Uzemi pro
projektové prace.

4.4.8 Kritérium K8 Charakteristiky, které by mohly vést k naruseni
hlubinného ulozisté budoucimi aktivitami ¢lovéka

Popis kritéria: naruSeni ulozisté budoucimi aktivitami ¢lovéka mize na zakladé mezinarodnich
doporuceni (projekt HIDRA, EURATOM PAMINA aj.) mit v podstaté tyto divody:

1. naruSeni uloziSté s cilem ziskat ulozené VJP jako sekundarni surovinu Ci k jinym
uceldm;
2. naruSeni Ulozisté s cilem vyuzit dostupné zdroje v Uzemi po ztraté informace

o existenci uloZisté.
U ddvodu uvedeného v bodu 1) neni mozné naruseni ulozisté v budoucnosti zabranit ani snizit
jeji pravdépodobnost. Ten, kdo bude do ulozisté pronikat, vSak bude védét, co obsahuje, bude
tyto materialy potfebovat (at’ uz k jakymkoliv u¢elim) a bude disponovat potfebnymi technickymi
prostfedky a ekonomickymi zdroji. V obou pfipadech jde o umysiné naruSeni, ktera se podle
doporuceni mezinarodni komise pro radiacni ochranu (ICRP) nevyhodnocuje z hlediska dopadu
na Clovéka. Dulezité je vSak zabranit neumysinému naruSeni ulozisté Clovékem po ztraté
informaci o existenci ulozisté.

Pro toto kritérium byly definovany nasledujici indikatory:

K8a Loziskové poméry na lokalité (dobyvaci prostory, CHLU, prognézy nerostnych
surovin)

Popis indikatoru: vyhrazena loziskova Uzemi, zasoby nerostnych surovin a jejich prognézy
predstavuji strategické faktory pro stat a jeho rozvoj, a jako takovy muze byt pFitomnost
vyznamnych zasob nerostnych surovin vylu€ujicim kritériem pfi hodnoceni a porovnavani
vhodnosti jednotlivych lokalit.

Kvantifikace: Ne / nevyznamné / vyznamné / Ano.
Hodnocené tzemi: perspektivni Uzemi pro geologické charakteriza¢ni prace.

Zduvodnéni plosného rozsahu hodnoceni: pfitomnost zasob nerostnych surovin a potencialni
intruze do lokality kvuli jejimu loziskovému potencialu je zavisla na pfimych loziskovych
indikacich. Protoze ulozisté je situované v hloubce nékolik set metrii pod povrchem v nalezenych
horninovych blocich, tvofi vySe definované uUzemi dostateCnou rezervu pro vyhodnoceni
loziskového potencialu lokality.

4.4.9 Kritérium K9 Jevy ovlivnujici Sifeni radioaktivni latky
Popis kritéria: v pfipadé hlubinného ulozisté, jde prfedevS§im o posouzeni dopadu mozné
mimoradné udalosti v horké komore, kde se bude vyjimat VJP ze skladovacich a pFepravnich

obalovych soubort a vkladat do ukladacich obalovych soubort. V pfipadé Sifeni radionuklid
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atmosférou a v pfipadé souhry negativnich procesu, jako je nefunkénost filtrl horké komory pfi
otevfeni skladovaciho nebo pfepravniho obalového souboru s poSkozenymi palivovymi Clanky,
se mohou ventilaci uvolnit radioaktivni latky do zivotniho prostfedi. K Sifeni radioaktivni latky by
mohlo dojit i pfi mimofadné udalosti b&hem prepravy VJP ze skladi do HU. Vétsi vzdalenost
a vétsi pocet preprav zvySuje pravdépodobnost takové mimofadné udalosti.

Pro toto kritérium byly definovany nasledujici indikatory:
K9a RozlozZeni a hustota osidleni a jeho vyvoj z hlediska Sifeni radioaktivni latky

Popis indikatoru: posouzeni hustoty osidleni je provedeno podle § 17 vyhlasky €. 378/2016 Sb.,
o umisténi jaderného zafizeni. Nema vyluCujici charakter, ale muze slouzit k porovnani lokalit
radionuklidi z jadernych zafizeni, je pfimo umeérna hustoté obyvatel kolem jaderného zafizeni,
kdy kolektivni efektivni davka je stanovena jako soucet vSech efektivnich davek osob Zijicich
v blizkosti jaderného zafizeni. Efektivni davka je pak nasobena poctem osob v dané vékoveé
skupiné (dité 3 mésice, 1, 5, 10, 15 let a dospély), protoze vliv zafeni je rdzny pro rizné vékoveé
kategorie. Tedy Cim vétSi je poCet obyvatelstva, tim vétSi je kolektivni davka. Pro vypocCet
kolektivni efektivni davky je tfeba znat smér a silu vétru, aby se urCil smér pfipadného Sifeni
radioaktivni latky. ProtoZe v této etap& hodnoceni nejsou k dispozici pfesna meteorologicka data
pfimo z lokalit, musela byt pro vypocCet kolektivni efektivni davky pouzita data z nejblizsi
meteorologické stanice CHMU. Tato data se mohou liit od skute¢nych hodnot odpovidajici
lokalitam, a proto vypocet kolektivni efektivni davky je zatizen velkou nejistotou. Z tohoto divodu
neni mozné vypodtenou kolektivni davku pouzit pro porovnani lokalit a je pouzit indikator
rozloZeni a hustota osidleni.

Kvantifikace: pocet obyvatel.

Hodnocené uzemi: do 10 km od mista vypousténi vzduchu z horké komory (povrchovy areal)
do atmosféry.

Zdavodnéni ploSného rozsahu hodnoceni: vzdalenost 10 km od vypusti z horké komory byla
stanovena na zakladé vysledkl z programu HARP, ktery pocita kolektivni efektivni davku. Vliv
moznych uvolnénych radionuklidd na obyvatelstvo v podminkach, kdy komin bude mit maximalni
vySku 15 m nad terénem a v horké komore se bude pracovat s vyhofelym jadernym palivem,
které bylo minimalné pfed 65 lety vyjmuto z reaktoru, je nejvétsi v blizkém okoli vypusté. Ve
vétSich vzdalenostech je efektivni davka fadoveé nizsi (Martin€ik et al. 2018 a-i).

K9b Vzdalenost od jadernych elektraren

Popis indikatoru: pravdépodobnost mimofadné udalosti pfi pfepravé obalovych soubort s VJP
je umérna vzdalenosti lokalit od arealu jaderné elektrarny se sklady VJP a €etnosti pfeprav. Pro
vypocet celkové ujetych kilometrl do lokality je nasobena aktudlni vzdalenost po Zelezniéni
infrastruktufe poctem vlaku, které budou vypraveny ze skladl(. Predpokladem je naklad tfi
obalovych souborl pfi jedné preprave.

Kvantifikace: pocet pfeprav obalovych soubor(.
Hodnocené tzemi: indikator nema vazbu na uzemi, ale na vzdalenost k jadernym elektrarnam.

Zdavodnéni plosného rozsahu hodnoceni: vzdalenost lokality od jaderné elektrarny je
stanovena jako vzdalenost povrchového arealu HU od skladu vyhotelého jaderného paliva
v arealu Jaderné elektrarny Dukovany a Temelin.
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4410 Kritérium K10 Vliv na povrchové vody a vodni zdroje

Popis kritéria: posouzeni moznosti dopadu vlivll hlubinného ulozisté (v celém zivotnim cyklu —
vystavba, provoz, uzavfeni) na povrchové a podzemni vody, v€etné zdroju vyuzivanych pro
zasobovani obyvatelstva.

Pro toto kritérium byly definovany nasledujici indikatory:

K10a Viiv na odtokové poméry a kvalitu povrchovych vod v bezprostredni blizkosti
povrchového arealu

Popis indikatoru: indikator reflektuje pfitomnost vodnich tokd a vodnich ploch v Gzemi dot€éeném
vystavbou povrchové &asti hlubinného ulozisté (povrchovy areal, daini objekty mimo povrchovy
areal, souvisejici dopravni infrastruktura — uc€elova komunikace, Zelezni¢ni vlec¢ka). Vliv na
odtokové poméry mlze byt vyznamny predevSim v pfipadé povrchového aredlu a je zavisly
zejména na rozsahu terénnich uprav (ploSna vyméra + prevyseni pfirozeného terénu) v poméru
k velikosti povodi recipientu a na jeho hydrologickych charakteristikach. Pfimy vliv se tyka jen
povodi recipientu a pfip. jeho pfitokd (drobné vodni toky dotéené umisténim PA). Mize dojit
k nepfimému ovlivnéni navazujicich tokG v povodi vyssiho fadu. Zména odtokovych poméra
muze mit téZ vyznamny dopad na biotu fixovanou na dosavadni hydrologické poméry, véetné
osu$eni, resp. zamokieni pozemku. Vlivy staveb dopravni infrastruktury jsou v porovnani k vlivu
povrchového arealu méné vyznamné s ohledem na dostupnost standardnich technickych feSeni
(propustky, pfemosténi toku). Vlivy na kvalitu povrchovych vod mohou byt vyvolany Unikem
ropnych latek nebo rozplavenim deponii vykopové zeminy. Pro minimalizaci rizika jsou k dispozici
standardni technicka a organizacni opatfeni.

Kvantifikace: vliv je pfimo zavisly na rozsahu terénnich Uprav (dotéena plocha a prevySeni
pfirozeného terénu), pfip. vyskytu vodnich tokd a ploch v uzemi povrchového arealu a jeho
nejbliz§im okoli a nepfimo umérny velikosti dotéeného povodi, relativni vodnosti recipientu
(v relativnim porovnani s ostatnimi lokalitami). Znamkové ohodnoceni vlivu: 1 — 5 predstavuje
zaroven znamkovou klasifikaci, kdy 1 je nejlepsi.

Hodnocené uzemi: plocha povrchového arealu a jeho nejblizSi okoli (cca v rozsahu dotéené
¢asti povodi recipientu).

Zdavodnéni plosného rozsahu hodnoceni: rozsah hodnoceného Uzemi je odvozen
z predpokladaného dosahu moznych vlivll. Je tedy pfimo zavisly na aspektech uvedenych vyse
(lokalizace povrchového arealu v ramci dotéeného povodi, terénni Upravy, vzdalenost od vodnich
toku).

K10b Ovlivnéni vodnich zdrojtii v blizkosti HU

Popis indikatoru: indikator reflektuje pfitomnost registrovanych zdroju vod pro zasobovani
pitnou vodou a jejich ochrannych pasem I. a ll. stupné v ramci perspektivnich izemi pro budouci
geologické charakterizaCni prace, jejichz vydatnost nebo kvalita by (teoreticky) mohly byt
v pribé&hu Zivotniho cyklu HU ovlivnény. Pfedmétem hodnoceni jsou vodni zdroje zasobuijici
vefejné vodovody a jejich vyznamnost z hlediska poc¢tu zasobovanych obyvatel. Pfedmétem
posouzeni je poCet registrovanych vodnich zdroju, jejich vydatnost a celkova rozloha ochrannych
pasem |. a Il. stupné v hodnoceném uUzemi a jejich prostorovy vztah (vzdalenost, poloha)
k povrchovému arealu, dulnim objektdm mimo povrchovy areal a smérovému vedeni
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pfistupovych komunikaci. V malych sidlech se obecné pfedpoklada existence domovnich studni
bez ohledu na miru jejich vyuziti.

Kvantifikace: vzdalenost vodniho zdroje od povrchového arealu, resp. perspektivniho izemi pro
projektové prace, velikost prekryvu ochrannych pasem I. a Il. stupné s plochou povrchového
arealu nebo plochou perspektivniho uzemi pro projektové prace (pfi zohlednéni vzajemné
polohy), pocet a vydatnost registrovanych vodnich zdroju.

Znamkové ohodnoceni vlivu: 1 - 5.
Hodnocené uzemi: perspektivni Uzemi pro geologické charakterizani prace.

Zdavodnéni ploSného rozsahu hodnoceni: ovlivnéni vodnich zdrojl, resp. jejich vydatnosti
v krystalinickém horninovém prostfedi muze nastat pouze v bezprostfedni blizkosti hlubinného
Ulozisté jako dusledek zmény sméru proudéni podzemnich vod vznikem depresniho kuzele nebo
,otevienim“ nové drenazni cesty v horninovém masivu (napf. tektonické poruchy). Jako
bezpecnostni obalka bylo zvoleno perspektivni uzemi pro geologické charakterizaéni prace
s pfesahem do SirSiho zajmového Uzemi vymezeného pro hodnoceni indikatoru 10c v pfipadech,
kdy jsou hranice perspektivnhiho uzemi pro projektové prace a pro geologické charakterizacni
prace totozné.

K10c Ovlivnéni vyznamnych vodnich zdroju v SirSim dzemi

Popis indikatoru: indikator reflektuje existenci vyznamnych vodnich zdroji v SirSim Gzemi
lokality. ProtoZe vyznamny vodni zdroj neni v zadné legislativé definovan, je pro potieby
hodnoceni lokalit za vyznamny zdroj povazovan takovy, ktery zasobuje minimalné 3 000 obyvatel.
Tato hranice je odvozena z ust. § 3 odst. 1 zak. €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, podle kterého muze byt obec s timto (nebo vys$sim) poctem obyvatel prohlaSena za
mésto. Vyznamnost vlivu je pfimo zavisla na poctu obyvatel zasobovanych z takto definovaného
vodniho zdroje.

Riziko pfipadného ovlivnéni je odvozeno z existence potencialnich oblasti drenaze podzemni
vody z Urovné tloznych prostor HU, do nichZ miize dochazet k dren&zi podzemni vody z prostor
hlubinného ulozisté. Tyto oblasti byly stanoveny vypoétem v aktualizované verzi matematickych
modell proudéni podzemnich vod na lokalitach Havlova et al. (2020 a-i). Drenazni oblasti hlubsi
zbny krystalinika jsou obvykle vazany na drenazni baze oblasti (koryta vodnich tok() a na kfizeni
téchto tokl a vyznamnych zlomovych zén. Konecné prokazani neovlivnéni téchto zdrojl, resp.
pfipadnych opatfeni pro zajisténi jejich ochrany bude mozné provést az vramci pfislusné
bezpecénostni zpravy dle pism. a), b) a e) bodu 1 Pfilohy 1, atomového zakona.

Kvantifikace: pocet vyznamnych zdroju, zhodnoceni moznosti jejich ovlivnéni.
Znamkové ohodnoceni vlivu: 1 - 5.
Hodnocené uzemi: perspektivni tzemi pro projektové prace + 5 km obalka.

Zdavodnéni plosného rozsahu hodnoceni: v pfipadé hodnoceni moznosti ovlivnéni
vyznamnych vodnich zdroju je zvolena bezpecnostni obdlka 5 km od mozZné lokalizace
hlubinného ulozisté tak, aby bylo mozné zahrnout vSechny existujici vyznamné vodni zdroje
i vzhledem k moznosti dotoku vody z hloubky ulozisté k drenaznim bazim dle zpracovanych
hydraulickych modelu lokalit.
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4.4.11 Kritérium K11 Vlivy na ochranu pfirody a krajiny

Kritérium zahrnuje posouzeni dopadu vystavby a provozu hlubinného uloZisté, véetné souvisejici
dopravni infrastruktury na Uzemi pfirody a krajiny, na které se pfi umistovani, realizaci a vyuzivani
staveb vztahuji urcitd omezeni (ochranné podminky) dle zakona o ochrané pfirody a krajiny
a jeho provadécich vyhlasek.

Pro toto kritérium byly definovany nasledujici indikatory:

K11a Vlivy na biodiverzitu (fléra, fauna, ekosystémy, MZCHU, mezindrodné chranéné
biotopy, USES, ostatni pFirodni biotopy, VKP)

Popis indikatoru: indikator reflektuje vyskyt chranénych druhd fléry a fauny, jejich stanovist,
v€etné mezinarodné chranénych biotopl, maloploSnych zvlasté chranénych Uzemi, ostatnich
pfirodné hodnotnych biotopl a VKP a jejich prostorové vazby (vzdalenost + reliéf terénu) ve
vztahu k povrchovému arealu a dopravni infrastruktufe. Nejvyznamnéjsi vlivy jsou spojeny
s pfimym zasahem do chranéné plochy umisténim stavenisté povrchového arealu, pfistupové
komunikace nebo Zelezni¢ni vileCky (= pFimy zabor stanovist / biotopd). Vliivy na tyto
charakteristiky a jevy, vyskytujici se v okoli stavenist’ (cca do vzdalenosti prvnich stovek metr()
jsou vyznamné zejména ve fazi pfipravy a vystavby hlubinného ulozisté (ruseni hlukem, uhyn
migrujicich jedincu, rozSifeni nepuvodnich druhud s naslednou zménou podminek biotopu,
znecisténi vody a pady unikem ropnych latek).

Kvantifikace: vliv bude pfimo umérny podilu plochy sledovaného jevu dotéeného plochou
povrchového arealu (nebo jiného povrchového objektu mimo povrchovy areal) na celkové
vyméfe. V ptipadé biokoridor USES bude vliv zavisly na rozsahu a zpdsobu kFizeni s plochou
povrchového arealu a nepfimo umérny vzdalenosti povrchového arealu (nebo jinych povrchovych
objektd mimo povrchovy areal) od sledovanych jevu pfi zohlednéni vzajemnych prostorovych
vazeb. Kromé vzdalenosti od stavenisté mlze byt velikost vlivu korigovana existenci prostorovych
bariér (reliéf, les). V pfipadé dopravni infrastruktury zavisi mira vlivu na délce a zplsobu kfizeni
s plochami sledovanych jeva.

Znamkové ohodnoceni: 1 — 5.

Hodnocené uzemi: povrchovy areal, souvisejici dopravni infrastruktura (u¢elova komunikace,
zeleznicni vlecka), vcéetné prilehlého uUzemi v dosahu predpokladanych vlivi. Rozsah
hodnoceného Uzemi mize byt ovlivnén morfologii terénu. Terénni elevace mohou plnit funkci
clonicich bariér.

K11b Vlivy na migracni koridory a migracné vyznamna uzemi

Popis indikatoru: indikator reflektuje migraéni koridory (MK) a migraéné vyznamna tzemi (MVU)
a jejich prostorové vazby ve vztahu k povrchovému arealu a dopravni infrastrukturu — vzdalenost,
reliéf terénu, polohu povrchového arealu v MVU, délku a zpusob kfizeni dopravni infrastruktury
s MK nebo MVU. Migraéni bariérou maze byt dopravni komunikace (zejména silniéni) s vysokou
intenzitou provozu, kfizujici MK, resp. MVU. Nepiimy vliv pfedstavuje ruseni hlukem ze stavenisté
nebo provozem PA. Snizeni migracni prostupnosti uzemi (zejména pro velké savce) ma
negativni dopad na populace, vyskytujici se v ohrani¢eném prostoru. Snizeni migracni
prostupnosti Uzemi (zejména pro velké savce) ma negativni dopad na populace, vyskytujici se
v ohrani¢eném prostoru.
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Kvantifikace: Vliv bude nepfimo umérny vzdalenosti PA od MK pfi sou¢asném zohlednéni
vzajemnych prostorovych vazeb. V pfipadé MVU se posuzuje pouze poloha PA v ramci MVU,
resp. mira prekryvu s plochou poloha PA v ramci MVU. U pFistupovych komunikaci se posuzuje
pouze délka a zplsob k¥izeni s MK nebo MVU.

Znamkové ohodnoceni: 1 — 5.

Hodnocené uzemi: Povrchovy areal, souvisejici dopravni infrastruktura (U¢elova komunikace,
Zeleznicni vle¢ka), veetné pfilehlého Uzemi v dosahu predpokladanych vlivi (hluk z dopravy, ze
staveni$tg, z provozu HU). Vzhledem k tomu, Ze vyznamny vliv na funk&nost migra¢niho koridoru,
resp. migracné vyznamného uzemi, ma kromé zdroju hluku cela fada dalSich faktor( a celkovy
rozsah pusobeni nelze na zakladé dosavadni Urovné znalosti pfesné odhadnout, je v ramci
tohoto indikatoru sou¢asné hodnoceno uzemi celé lokality (projektové uzemi pro geologické
charakterizaCni prace).

K11c Vlivy na ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality Natura 2000

Popis indikatoru: chranéna uzemi soustavy Natura 2000 jsou ur€ena k ochrané nejvzacnéjsich
a nejvice ohrozenych druhu ptactva a ostatnich zivoc€ichd, rostlin a nejvzacnéjSich pfirodnich
stanovist na uzemi EU. Soustavu tvofi dva typy uzemi — Ptaci oblast (PO) a Evropsky vyznamna
lokalita (EVL). Posuzuje se vzdalenost povrchového arealu od PO a EVL, resp. vzdalenost po
proudu vodniho toku pfi zohlednéni pfedmétu ochrany. Uzemni celistvost PO a EVL NATURA
2000 neni v zadné z lokalit narusena.

Kvantifikace: vliv bude nepfimo umérny vzdudné vzdalenosti EVL nebo PO od povrchového
arealu, resp. nepfimo umérny vzdalenosti po proudu vodniho toku (v pfipadé pfedméti ochrany
vazanych na vodni prostfedi).

Znamkové ohodnoceni: 1 — 5.

Hodnocené uUzemi: povrchovy areal, souvisejici dopravni infrastruktura (Uelova komunikace,
Zeleznicni vlecka), véetné prilehlého uzemi v dosahu predpokladanych vlivi. Charakter vlivl je
podobny jako v pfipadé indikatoru K11a.

K11d Vlivy na krajinu

Popis indikatoru: indikator zahrnuje vlivy na specifické charakteristiky krajiny (méfitko,
dominanty, pohledové vazby) a jeji pfirodni, kulturné-historické a estetické hodnoty. Posuzuje se
rozsah terénnich praci a vizualni expozice ve spojeni se sou€asnym vyuzitim krajiny, existenci
pfirodnich parki a zaborem PUPFL. Pfipadna existence externi deponie rubaniny neni do
hodnoceni zahrnuta, nebot je hodnocena v ramci indikatoru K2a.

Kvantifikace: vliv nastane vzdy a bude zavisly na vyméfe, charakteru a pohledové
exponovanosti ploch dotéenych umisténim povrchového arealu.

Znamkové ohodnoceni: 1 — 5.

Hodnocené uzemi: Rozsah Uzemi dotéeného (zejména) povrchovym arealem je zasadnim
zpusobem zavisly na pohledové exponovanosti ploch, ve kterych je PA umistén.
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4412 Kritérium K12 Vlivy na zemédélsky pudni fond a pozemky uréené
k pInéni funkci lesa

Hodnocené kritérium zahrnuje odhadované naroky na odnéti zemédélské pady (ZPF) a pozemku
uréenych k plnéni funkci lesa (PUPFL) vyvolané vystavbou hlubinného ulozisté.

Pro toto kritérium byly definovany nasledujici indikatory:
K12a Vlivy na ZPF (Zemédélsky pudni fond)

Popis indikatoru: indikator vyjadfuje velikost zaboru zemédélské pldy (zejména I. a Il. tfidy
ochrany) vyvolany vystavbou povrchového arealu a souvisejici dopravni infrastruktury.

Kvantifikace: vliv nastane vzdy, pokud vznikne narok na odnéti ZPF v dusledku umisténi PA
nebo staveb dopravni infrastruktury a bude pfimo umérny celkovému zaboru ZPF, s ohledem na
pfipadny zabor nejkvalitnéjSiho ZPF (I. a Il. tfida ochrany). V pfipadé liniovych staveb dopravni
infrastruktury je velikost zaboru odvozena od délky useku trasovanych po zemédeélské pudé.

Znamkové ohodnoceni: 1 — 5.
Hodnocené uzemi: povrchovy areal, souvisejici dopravni infrastruktura.
K12b Viivy na PUPFL (pozemky urcené k plnéni funkci lesa)

Popis indikatoru: indikator vyjadfuje velikost zasahG do lesnich porostl a jejich OP (pfi
zohlednéni vyssiho vyznamu lest ochrannych a lesu zvlastniho uréeni) vyvolanych vystavbou
PA, a souvisejici dopravni infrastruktury. V pfipadé liniovych staveb dopravni infrastruktury je
velikost zaboru odvozena od délky Useku prochazejicich lesnimi porosty.

Kvantifikace: vliv bude pfimo umérny velikosti zasahu do lesnich porostl. Zaroven bude
zohlednéna velikost zasahu do ploch LO a LZU.

Znamkové ohodnoceni: 1 — 5.

Hodnocené uzemi: povrchovy areal, souvisejici dopravni infrastruktura.

4413 Kritérium K13 Vlivy na obyvatelstvo, hmotny majetek a ochranu
pamatek

Popis kritéria: kritérium zahrnuje hodnoceni naruseni kvality obytného a rekreacniho prostiedi
nebo zmén ve vyuziti stavebnich objektl a zasahu do zajm pamatkové ochrany.

Pro toto kritérium byly definovany nasledujici indikatory:
K13a Naruseni faktori pohody

Popis indikatoru: k naruSeni "faktorll pohody" dochazi zejména zvysSenim hlukové a emisni
zatéze obytného nebo rekreacniho prostfedi (nikoliv nutné nad ramec platnych hygienickych
limitd). Indikator reflektuje charakter obytné zastavby (souvisla / individualni), rekrea¢nich objektl
a zarfizeni a jejich vzdalenost od PA, a souvisejici dopravni infrastruktury v kontextu s existenci
clonicich bariér (reliéf krajiny, lesni porosty).
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Kvantifikace: vliv je nepfimo umeérny vzdalenosti obytné zastavby nebo rekreacnich objektl
a zafizeni od PA, a od souvisejici dopravni infrastruktury s ohledem na existenci clonicich bariér
(reliéf, lesni porost v mezilehlém uzemi).

Znamkové ohodnoceni: 1 — 5.

Hodnocené uUzemi: povrchovy areal, souvisejici dopravni infrastruktura (UC¢elova komunikace,
Zeleznicni vlecka), véetné prilehlého uzemi v dosahu pfedpokladanych vliva.

K13b Viivy na obytné, rekrea¢ni nebo pamatkové chranéné objekty

Popis indikatoru: indikator reflektuje vyskyt a pocet obytnych, rekreaCnich a pamatkové
chranénych objektt v bezprostfedni blizkosti PAa souvisejici dopravni infrastruktury, u kterych
nelze vyloucit vykup, nebo zmény vyuziti v dusledku nemoznosti zajisténi kvality prostfedi nebo
dodrzeni platnych hygienickych limitu.

Kvantifikace: vliv bude pfimo umérny vyskytu obytnych, rekreaénich, pfip. jinych objektd nebo
zarizeni v ploSe PA a v jeho bezprostfednim okoli a v blizkosti pfistupovych komunikaci.

Bodové ohodnoceni: 1 — 5.

Hodnocené uzemi: povrchovy areal, diini objekty mimo povrchovy areal, souvisejici dopravni
infrastruktura, v€etné nejblizSiho okoli.

4414 Kritéria K11 - K13 - zdlavodnéni orientace hodnoceni na
povrchovy areal

V pfipadé kritérii K10 — K13 jsou zdrojem vlivi na obyvatelstvo, slozky Zivotniho prostfedi
a kulturné historické hodnoty zejména:

> povrchovy areal (PA) a ostatni objekty umisténé na zemském povrchu mimo vilastni areal
(vétraci jamy, externi deponie rubaniny, vnéjsi parkovisté);

> souvisejici stavby dopravni a technické infrastruktury (zejména napojeni PA na silni¢ni
a zelezni¢ni sit, zasobovani elektrickou energii);

> podzemni ast HU (ddini objekty).

Z hlediska Zivotniho cyklu HU Ize vznik nejvyznamnéjsich vlivii predpokladat ve fazi pFipravy
a vystavby HU. Z tohoto pohledu neni mezi posuzovanymi lokalitami Zadny rozdil. Souhrnny
prehled vzniku moznych vlivil spojenych s vyse uvedenymi segmenty HU je uveden:
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Tab. 3 Souhrnny prehled vzniku moZnych viivii spojenych s vy$e hodnocenymi segmenty HU

Souvisejici dopravni

Slozka ZP Povrchovy areal a technicka Podzemni éast HU
infrastruktura

Obyvatelstvo Ano Ano Casteéng”
Klima Ano Ano Ne
Ovzdusi Ano Ano Ne?
Povrchové a podzemni Ano Ano Ano
vody (podzemni vody)
Biodiverzita Ano Ano Ne
Krajina Ano Ano Ne® 4
Puda (ZPF + PUPFL) Ano Ano Ne
Kulturné historické Ano Ano Ne
hodnoty (pamatky)

Poznamky:

" Hiuk a vibrace z dilnich praci

2 Vlydusné jamy nejsou v této trovni podrobnosti povazovény za vyznamny zdroj zneéisténi.

% Deponie rubaniny je povaZovana za souéast povrchovych objektd.

4 Vlivy poddolovéni na povrch jsou v této fazi (s ohledem na pfeviédajici charakter horninového

prostfedi na vSech potencialnich lokalitach) povaZovany za zanedbatelné.

Z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze pfi hodnoceni lokalit z hlediska neradiacnich vlivd je nutné
soustfedit pozornost zejména na povrchovy areal a souvisejici dopravni infrastrukturu. Vlivy
ostatnich objektd mimo PA (vétraci jamy) nejsou zahrnuty zejména proto, Ze jejich lokalizace,

plosny rozsah a zplsob vystavby (z povrchu, z podzemi) nejsou dosud stanoveny.

Stavby technické infrastruktury (zajistujici napf. zasobovani vodou, zneSkodfiovani odpadnich
vod, zasobovani plynem atd.) nejsou zahrnuty z divodu vyrazné nizSiho rizika vzniku pfipadnych

vlivil na slozky ZP.
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5 Proces hodnoceni lokalit

Hodnoceni lokalit, stanoveni jejich kvalitativniho pofadi vhodnosti, je procesem ,Multikriterialni
rozhodovaci analyzy“. Typickym znakem takové analyzy je porovnani vice variant, feSeni, objekta
apod. na zakladé ruznych kritérii (pozadavkl, vlastnosti), které jsou reprezentovany
nesoumérnymi veli¢inami a jejich hodnotami.

Zpusob porovnani kritérii musi byt objektivni, robustni, musi umét zpracovat jak kvalitativni, tak
kvantitativni proménné. Témto pozadavkim obecné vyhovuje metoda Multikriterialni analyzy
(Multicriteria Decisional Analysis, MCA), Triantaphyllou E. (2000), ktera se zabyva hodnocenim
moznych variant podle nékolika kritérii. Hodnoceni podle jednoho kritéria nemusi odpovidat
hodnoceni podle jiného kritéria. Multikriterialni analyza musi umét feSit rozdily mezi vzajemné
odliSnymi kritérii. Cilem MCA je tak utfidit a shrnout informace a poskytnout nejvhodné;si feseni,
na ktera jsou kladeny uréité poZadavky.

Zakladnim ukolem analyzy je sestavit vhodny model, na jehoz zakladé je mozné stanovit
vyslednou uzitnou hodnotu porovnavanych objektd, feSeni aj. Tato ,uzitha hodnota“ maze byt
vyjadfena riznymi veli¢inami, napf. cenou, kvalitativni znamkou, bodovou hodnotou, pomérovym
indexem k etalonu apod. V ulohach, kde je tfeba sefadit varianty (tady lokality) od nejlepSi po
nejhorsi, jde o usporadani variant na zakladé vzajemného rozdilu. Tzn., Ze je tfeba maximalné
diferencovat lokality mezi sebou.

Hodnoceni lokalit je zalozeno na porovnani vybérovych kritérii, ktera reprezentuji rizné
charakteristiky (vlastnosti), jez musi lokality splnit (blize k popisu kritérii viz kap. 4.3). Protoze
neéktera kritéria popisuji danou charakteristiku Sifeji, byla kritéria vyjadfena pomoci indikatoru,
které reprezentuji konkrétni vlastnost, jev &i stav. Z uvedeného vyplyva, Ze hodnoceni bude
provedeno v nékolika vzajemné nezavislych postupnych krocich.

Stanoveni hodnot jednotlivych indikatort Hi, s ohledem na jejich fyzikalni variabilitu a pfevedeni
na znamky X; (viz kap. 5.2).

Stanoveni vyznamnosti (vahy) indikatoru v ramci daného kritéria viz Tab. 5.

Na zakladé definice indikatoru a kritérii, nezavisle na hodnotach indikatoru, jsou stanoveny vahy
kritérii, které vyplyvaji z preferenci rozhodovatele (experta). Teprve stanovenim téchto vah kritérii
jsou pojmy nejlepsi a nejhorsi uréeny jednoznacné (viz kap. 5.4).

Stanoveni hodnoticiho modelu je zavislé na hodnocenych vstupech. Nize popsany zplsob
porovnani dat byl odvozen pro doporuceni poradi preferovanych lokalit v procesu vybéru finalni
lokality hlubinného ulozisté v ramci hodnoceni v letech 2019-2020. Cilem je provést porovnani
potencialnich lokalit na zakladé klicovych kritérii a indikatortl popsanych vyse v Kapitole 4.

5.1 Zpracovavana data

Zpracovavanymi daty jsou v pfipadé hodnoceni lokalit hodnoty jednotlivych indikatoru, které
reprezentuji urcité charakteristiky (vlastnosti, jevy) pro kazdou lokalitu. Tyto hodnoty indikatora
Ize rozdélit do tfi zakladnich skupin:

e kvalitativni — hodnoty indikator( vyjadfujici vlastnost definovanou slovnim popisem;
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kvantitativni — hodnoty indikatort vyjadfujici danou vlastnost konkrétni ¢iselnou hodnotou,
spojitym Ciselnym intervalem, pfedstavujici konkrétni fyzikalni skalarni veli¢inu nebo

podil, vyjadieny procentem;

kvazilogické — hodnoty indikatort vyjadfujici ne/existenci jevu, pfipadné miru jeho

vyznamu.

V nasledujici Tab. 4 je uveden prehled hodnot pouzitych indikatort ve vazbé k pfisluSnému
kritériu, do kterého vstupuje s popisem primarniho druhu reprezentativni hodnoty (Typ), ktera jej
vyjadfuje a vysvétleni stupnice kvality (Trend).

Tab. 4 Typy hodnot pouZitych indikatort

Typ primarni

(% plochy HU)

ID Nazev kritéria ID Nazev indikatoru Trend
hodnoty
K1 | Velikost vyuzitelného | Kia Vyuzitelnost Gislo (%) | €M
horninového masivu horninovych bloku [per;suw
im lepsi
K1b Fragmentace uzemi &islo ¢im
mensi,
tim lep8i
Fragmentace . ¢éim
Kic podzemni &asti HU Cislo mensi,
tim lepSi
K2 | Dostupnost K2a mgizg?]?tntjg::]éi:; Cislo 2r<ar]néi
infrastruktury v blizkém okoli tim lepsi
K3 | Popsatelnost a K3a Stuth ](FehKého znamka Cim .
redikovatelnost poruseni masivu — mensi,
Eomogennich blokdi zlomové struktury tim lep8i
K3b Stupen kfehkého snamka ¢im
poruSeni masivu — mensi,
puklinové systémy tim lep8i
K3c Stupen duktilni Znamka ¢im
deformace mensi,
tim lepsi
K4 | Variabilita Kda Prostorova variabilita Znamka ¢im
geologickych horninového prostredi mensi,
vlastnosti Petrologicka Dbl tv'm lepsi
Kab etrologicka variabilita snamka ¢im
hornin mensi,
tim lep8i
K5 | Charakteristika K5a Doba dOt.OKU z HU do Cislo ¢im
proudéni vody v okoli oblasti drenaze vetsi, tim
HU a transportni — lepSi
charakteristiky K5b Rychlost_ prou_denl v &islo ¢im
Urovni ulozisté mensi,
(m.rok™") tim lep$i
K5c Propustnost,v prostoru &islo cim
HU mensi,
(m.s™) tim lepSi
K5d Sestupna vertikalni &islo ¢im vic,
slozka proudéni tim lip
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Typ primarni

ID Nazev kritéria ID Nazev indikatoru Trend

hodnoty

K5e Maximalni ’propu’stnost &islo ¢im

poruchovych zén do mensi,
500 m od hranice HU tim lepsi
(m.s™
K5f Specificky pratok v &islo ¢im
prostoru HU mensi,
(I.s'.km2) tim lep$i
=70 —

K5g Pomeér fedéni (%) &islo ¢im
mensi,
tim lepsi

K6 | Identifikace a umisténi | K6a Pocet drenaznich toku Cislo ;'r';qnl:,/'c’
drenaznich bazi st —— m P

K6b astoupen| drenaze z Cislo (%) cm

plochy ulozisté v mensi,
jediném toku tim lepSi

K6e Zastoupery dvrgngze z Sislo (%) ¢im

plochy uloZisté v mensi,
jediném povodi tim lepsi
Horizontalni . ¢im vic,
K6d vzdalenost HU od Cislo tim lip
drenaze (m)

K7 | Seismicka a K7a HOng:ii érr‘]?;'rr]?sémho Cislo ?rllr:néi
geodynamicka zrychleni (m.s2) tim lepsi
stabilita yeeniim.s 1m 1eps

K7b Vyskovy gradient &islo ¢im
mensi,
tim lep8i

K7c Procentualn!’podll &islo (%) ¢im

plochy reliéfu mensi,
postizeného a tim lepsi
pretvofeného mladymi
cykly zpétné eroze a
svahovymi
deformacemi
kg | MIskytwal@niokyon - yaziogicka | cim
lornin paieogennin kvantifikace | menSi
az holocenniho stafi a ti .
im lepSi
kyselek

K8 | Charakteristiky, které | Kga | -C7SKOVePOMEYNa | yaziogicka | cim
by mohly vést k kvantifikace | menSi,
naruseni ulozisté tim lepsi
budoucimi aktivitami
clovéka

K9 | Jevy ovliviiujici Sifeni | Koa | X0202en ahustota Eislo &im
radioaktivni latky : ! J€ho Vyvoj z mensi,

hlediska Sifeni tim lepsi
radioaktivni latky P
K9b 'ad\e/rznd'egﬁr;cl)(ilitcr)gren Cislo ¢im
] y mensi,
tim lep8i
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Typ primarni

objekty

ID Nazev kritéria ID Nazev indikatoru Trend
hodnoty
K10 | Vliv na povrchové K10a Viiv na odtokoye znamka ¢im
vody a vodni zdroje pg\:rrw;r]séva, Exa\lglé mensi,
P y tim lepSi
Ovlivnéni vodnich . -
K10b o ] S znamka ¢im
zdroju v blizkosti HU mensi,
tim lepsi
K10c Ovlivnéni vyznamnych snamka &im
vodnich zdroji v mensi
SirSim uzemi tim lepgi
K11 | Vlivy na ochranu K11a Vlivy na biodiverzity znamka ¢im
pfirody a krajiny mensi,
tim lep8i
K11p |  Vivy na migracni znamka | &im
koridory a migra¢né mensi
vyznamna uzemi tim lepi
Vlivy na PO a EVL . "
K11c znamka ¢im
Natura 2000 mensi.
tim lepsi
K11d Viivy na krajinu zndmka | &im
mensi,
tim lep8i
K12 | Vlivy na zemédélsky K12a Vllvvyvna ZPF , znamka ¢im
pudni fond a pozemky (zeme(?c(e)lnsg)y pudni mensi,
urcené k plnéni funkci tim lep8i
lesa K12b Vlivy na PUPFL Znamka &im
(pozemky uréené k mensi
pInéni funkci lesa) tim lepi
K13 | Vlivy na obyvatelstvo, K13a Naruseni faktord znamka ¢im
hmotny majetek a pohody mensi,
ochranu pamatek tim lepSi
K13p |  Vlivy naobytne, znamka | &im
rekreacni nebo mensi
pamatkové chranéné tim lep&i

Jak je patrné z Tab. 4 vySe, indikatory jsou reprezentovany rozdilnymi typy hodnot. Pro souhrnné
hodnoceni je nezbytné provést jejich sjednoceni tak, aby nasledny vypocCet hodnoceni byl
vérohodny. Protoze pfevod kvalitativniho popisu na Ciselnou Skalu je mozny jen znamkovou,
pfipadné bodovou Skalou, budou stejnym postupem pievedeny i €iselné vyjadiené indikatory
(pfevodem na znamky). Pro zachovani maximalni miry objektivity hodnoceni, bude pfevod
Ciselnych hodnot indikatortl na znamky proveden opét v ramci specializovanych tymU( pro danou
problematiku. Jediné tak je mozné pracovat i s mirou nejistoty stanoveni danych hodnot, protoze
pfislusni zpracovatelé jsou se souvisejicimi nejistotami dobfe obeznameni béhem procesu
stanovovani jednotlivych charakteristik (indikator). Mnohem vyraznéji se pak projevi pfevod na

60




znamkovou stupnici u indikatort kvazilogickych, kde se vyjadfuje mira naplnéni daného
indikatoru formou ANO/NE. Uvedenym expertnim postupem budou hodnoty jednotlivych
indikator prevedeny na jednotnou znamkovou $kalu ve formé realného Cisla v rozmezi 1 — 5,
kde rostouci znamka zobrazuje zhorsSujici se kvalitu a ktera akcentuje kvalitativni hodnoceni
jednotlivych indikatort pro kazdou lokalitu.

5.2 Prevod realnych hodnot indikatorac Hi na znamkové
stupnice X

Pro potieby hodnoceni lokalit je tfeba identifikovat rozdily mezi lokalitami.
Primarni hodnoty indikator( jsou reprezentovany riznymi typy hodnot.

o Popisné hodnoty vyjadiené expertnim pfifazenim znamkové hodnoty Xi pro kazdy takovy
indikator kazdé lokalité.

o Kvazilogické hodnoty ANO / spise ANO / spiSe NE / NE.

¢ Realné hodnoty predstavujici skalarni rozmér fyzikalni veliiny.

Ke sjednoceni hodnot indikatort na stejnou bazi je nutné realné hodnoty Hi pfevést na hodnoty
znamkoveé X, ale tak, aby zustala jejich vypovidaci schopnost, zejména z pohledu vzajemného
rozdilu mezi lokalitami.

Pfed provedenim pfevodu je nejprve nutné zjistit, jaky vyznamovy trend dany indikator
predstavuje.

Pro indikatory, které s klesajici hodnotou (€im méné, tim lépe) vyjadfuji rostouci kvalitu
(pfijatelnost) se prevod provede dle vztahu:

L
Hi _Hi,min

XF=1+4x (5.1)

Hi,max_Hi,min
kde: X} vyjadfuje znamkovou hodnotu i-tého indikatoru, j-té lokality

HE reéina hodnota i-tého indikatoru j-té lokality dle diléiho hodnoceni

H; max Nejvyssi realna hodnota i-tého indikatoru
i € (1; N) (pocet indikator(, dle prisluSného kritéria)
L € (1;9) (pocet lokalit)

Pro indikatory s rostouci hodnotou (¢im vice, tim I1épe) vyjadfujici rostouci kvalitu (pfijatelnost) se
pfevod provede dle vztahu:

L
Hi,max_Hi

XF=1+4x (5.2)

Himax—Himin
kde: X} vyjadfuje znamkovou hodnotu i-tého indikatoru, j-té lokality

H! reélna hodnota i-tého indikatoru j-té lokality dle diléiho hodnoceni

v
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H; max Nejvyssi realna hodnota i-tého indikatoru
i € (1; N) (pocet indikator(, dle prisluSného kritéria)
L € (1;9) (pocet lokalit)

Pro vypocCet je nutné stanovit hranicni hodnoty, tj. H; i, a H; ;mq, Pro kazdy indikator. V pfipade,
ze neni mozné objektivné tyto hodnoty urcit, pak jsou témito hodnotami dosazené H; i, @ H; max
v ramci portfolia lokalit pfisluSného indikatoru.

Dle popsaného vypoctu (5.1), (5.2) jsou znamkové hodnoty rozprostieny v intervalu (1;5), kde
hodnotu 1 ma nejpfiznivéjSi (nejvyhodnéjsi) hodnota daného indikatoru, hodnotu 5 pak nejméné
pfizniva (nejnevyhodnéjsi) hodnota indikatoru a ostatni jsou pomérové rozprostieny v ramci

intervalu (1; 5).

Jedina dil¢i uprava vypoctu znamek u kritérii K& a K6 se tyka dvou indikatord s vazbou na
propustnost horninového prostifedi (K5c a K5e). U téchto indikatord do rovnice pro vypocet
znamky namisto originalnich hodnot indikatord vstupuji hodnoty dekadického logaritmu.
Dlvodem je eliminace nelinearniho vyskytu hodnot propustnosti.

5.3 Stanoveni vah indikatoru

Vyse definovanym indikatorim kli¢ovych kritérii byly zpracovatelskymi tymy pfifazeny vahy,
pomoci kterych bude stanovena hodnota kritéria. Definovani vah jednotlivych indikator( probéhlo
expertnim stanovenim pfisluSnych odbornych specialistu, ktefi se podileli na ziskani pfislusnych
hodnot a charakteristik daného indikatoru, a to ze stejnych dlvodd, jako pfi znamkovani jejich
hodnot. Tymy jsou slozeny ze specialistd pro dané konkrétni oblasti a pfi stanovovani vah
objektivné posuzovali vzajemné vztahy z pohledu konkrétni specializované problematiky.
Stanoveni hodnoty vah jednotlivych indikatoru je vysvétleno v Tab. 5.

Tab. 5 Stanoveni vah jednotlivych indikatort

ID | Nazev kritéria ID . Nazev Vaha Zdavodnéni
indikatoru
K1 | Velikost Kia | Vyuzitelnost | 749 | Velikost —homogennich  bloku

vyuzitelného
horninového
masivu

horninovych
bloku

ukladacich prostor, které jsou zahrnuty
v tomto indikatoru, zasadnim zplsobem
ovlivAuji umistitelnost hlubinného
ulozisté do ukladaciho horizontu. Mira
vyuziti definovanych vhodnych
homogennich blok je tedy vnimana jako
nejdulezitéjsi indikator s nejvétsi vahou
pro porovnani lokalit v ramci kritéria K1.
Samotna vaha indikatoru byla stanovena
Saatyho metodou expertnim tymem
CVUT. (Butovi¢ et al. 2019).

K1b

Fragmentace
uzemi

9 %

Fragmentace uzemi popisuje
rozfragmentovani perspektivniho uzemi
na jednotlivé  homogenni  bloky.
Fragmentace uUzemi muize dispoziCni
feSeni podzemni ¢&asti HU, a tedy
proveditelnost, ovlivnit pouze Castelné.
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ID

Nazev kritéria

Nazev
indikatoru

Vaha

Zduvodnéni

Jednd se opfipady, kdy je uzemi
rozdéleno na vétsi pocet fragmentl
mensich velikosti, nez jsou pozadované
plochy pro ukladani. V téchto pfipadech
je vSak fragmentace uUzemi propsana
pfimo do indikatoru fragmentace
podzemni &asti HU a tuto skuteénost jiz
neni tfeba zhodnocovat v ramci tohoto
indikatoru. Tento indikator nam tak
poskytuje predstavu o} celkové
fragmentaci Uzemi, ktera vSak, nedojde-
li kzvySeni pozadavki na ukladaci
prostory, nema na projektové feSeni jiz
vyznamny vliv. Ztohoto d0vodu je
indikatoru Fragmentace uzemi
pfisuzovana nejmensi vaha. Samotna
vaha indikatoru byla stanovena Saatyho
metodou expertnim tymem CVUT
(Butovic€ et al. 2019).

K1c

Fragmentace
podzemni Casti
HU

17 %

Rozfragmentovani podzemni &asti HU je
dana technologickymi pozadavky pro
razbu, vystavbu a provoz HU a ¢astecné
i fragmentaci Uzemi. Tyto faktory
vyznamné snizuji  efektivitu  vyuziti
homogennich bloki pro ukladani.
Samotna vaha indikatoru byla stanovena
Saatyho metodou expertnim tymem
CVUT (Butovi¢ et al. 2019).

K2

Dostupnost
infrastruktury

K2a

Moznost trvalého
ulozeni rubaniny
v blizkém okoli

100
%

Indikator je v kritériu jen jeden, proto se
uplatni v pIném rozsahu.

K3

Popsatelnost a
predikovatelnost
homogennich
bloku

K3a

Stuperi kiehkého
poruseni masivu
— zlomové
struktury

70 %

V daném krystalinickém prostiedi 9
lokalit maji zlomy ze v&ech geologickych
indikatort zdaleka nejvétsi vliv na
bezpecnost ulozisté — zejména na
hydraulické a geomechanické parametry
horninového prostiedi. Zlomové
struktury vyssich radu definuji v této fazi
hodnoceni lokalit celkovy mozny objem
horniny pro ukladani a design ulozisté
(Andersson et al. 2000), proto byla
zvolena pro tento indikator nejvétsi
vaha.

K3b

Stupen kfehkého
poruseni masivu
— puklinové
systémy

20 %

Vaha zvolena z divodu
reprezentativnosti hodnoceného vzorku
dat, kdy dostupna data (Kabele et al.
2018) reprezentuji omezené povrchoveé
vychozy lokalit. Zpracovavané
hydraulické modely lokalit (Uhlik et al.
2018) navic vyuzivaji koncept EPM
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Nazev

ID | Nazev kritéria | ID vy Vaha Zduvodnéni
indikatoru
s deterministicky stanovenymi
strukturami vysSich rada.
K3c Stupefi duktilni | 10 % Vnitfni anizotropie hornin dana duktilni
deformace deformaci ma v danych podminkach jen
maly vliv na bezpe&nostni
charakteristiky horninového prostfedi,
v cilovych litologiich pro umisténi
ulozisté navic nelze oCekavat
komplikovanou duktilni stavbu (Franék
et al. 2018, Mixa et al. 2019).
K4 | Variabilita Kda | Prostorova | 75 % | Yyjadruje vertikalni i horizontalni
s L distribuce vlastnosti horninového
geologickych variabilita . , Y . .
vlastnosti horninového masivu, na zakladé které, I1ze uvazovat o
prostredi nehomogenité horninového prostiedi, ve

kterém muze dojit k zménam migrace
fluid. Stfidani a nepravidelné tvary
horninovych téles komplikuji
geotechnické parametry a pro vypocty
spojené s dlouhodobou bezpelnosti
ulozisté a zvysuji nejistotu 3D
geologického modelu (Franék et al.
2018). Prostorové usporadani
horninovych téles vyjadfuje vertikalni i
horizontalni distribuci litologickych
hranic, na zakladé kterych, Ize uvazovat
0 nehomogenité horninového prostfedi a
jejich vlastnosti. Casté stfidani litologii a
nepravidelné tvary horninovych téles
jsou méné vhodné, jak z
geotechnického hlediska budovani
ulozisté, tak pro vypocty spojené s
dlouhodobou bezpecnosti ulozisté. Dale
zvySuji nejistotu 3D geologického
modelu a v neposledni fadé pfispivaji k
lokalizaci kfehkych struktur na
takovychto rozhranich. V pfipadé
nehomogenit v podobé vapenato-
silikatovych hornin mohou byt v
horninovém masivu pfitomny kaverny. Z
téchto dlvodi ma prostorové
usporadani horninovych téles vyznamny
vliv na bezpecnost. Z téchto duvodu
byla pfifazena vyrazna vaha danému
indikatoru.
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ID | Nazevkritéria | ID _ Nazev Véha Zdavodnéni
indikatoru
K4b Petrologicka 25 9, PetroI’ogigké vgriabilita ma v_da!'n'/Ch
variabilita hornin podminkach vliv na mechanické
vlastnosti hornin (v€etné reologickych,
teplotni vodivosti a produkci
radiogenniho tepla, popf migraci fluid),
na bezpec€nost je vliv nicméné relativné
maly. Z hlediska expertniho posouzeni,
se jevi vliv na bezpecnost jako maly. Dle
dosud realizovanych hydraulickych
modell a konzultaci s hydrogeology je z
hlediska bezpecnosti v horninovém
prostfedi nepomérné vyznamnéjsi vliv
kifehké tektoniky, nez petrologické
variability nebo napf. duktilnich staveb
hornin.

K5 | Charakteristika | K5a | Doba dotokuz |20 % | Y>echny zvolené indikatory pro kritérium
proudéni vody v HU do oblasti K5 SOUvISI S ’b.ezpe(,:nostl lokalit. Vahy
okoli tilozisté a drenaze pro jgdnotllve indikatory byly stanoveny
transportni rglatlvné rovnomé’rné na zakladé '
charakteristiky K5b Rychlost 10 % | diskuse v expertnim panelu. Zvolené

proudéni v drovni indikatory charakterizuji jak poméry
ulozisté proudéni podzemni vody (K5b, c, d, e,
(m.rok™) f), tak transportni poméry lokalit (K5a,
: K5q). Indikatory charakterizujici
K5c Propustnost v 10 % | proudéni podzemni vody maji uhrnnou
prostoru HU vahu 60 %, indikatory transportni pak 40
(m.s) %. Nejnizsi vahu (10 %) maji indikatory
: vychazejici "pouze" z expertniho
K5d Sestupna 15 % | odhadu a pfijatych vstupnich
vertikalni slozka predpokladl modell (K5b, K5c, K5e).
proudéni Vétsi vahu (15 %) maji indikatory K5d a
o . K5f, do nichZ se promitaji data
(% plochy HU) geometrie lokalit (vySka terénu a
K5e Maximalni 10 % | rozlozeni Fi€ni sité). Vaha transportnim
propustnost indikatorim K5a a K5q je pfifazena
poruchovych zén shodné po 20 %.
do 500 m od
hranice HU
(m.s™)
K5f | Specificky pratok | 15 %
v prostoru HU
(I.s'.km2)
K5g Pomér fedéni 20 %
(%)

K6 |Identifikacea | K6a | Pocet drenaznich | 30 % | Idikatory kritéria K6 charakterizuji -~ |

umisténi tokd rozptyl transportnich cest z prostoru HU.

drenaznich bazi

Vahy byly jednotlivym indikatordm
stanoveny na zakladé diskuse v
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ID | Nazevkritéria | ID _ Nazev Véha Zdavodnéni
indikatoru
, o, | expertnim panelu. Vétsi vahu (Uhrnné
K6b d reizsifipjgzzhy 20 % 70 %) ma indikace rozptylu advektivnich
HU v jediném transportnich cest vyjadiena poctem
toku drenaznich tokl (Kéa, 30 %) a
zastoupenim drenaze z HU v fiéni siti
K6c Zastoupeni 20 % | (indikatory K6b a K6c-oba 20 %). Mensi
drenaze z plochy vahu (30 %) ma vzhledem k vétsi
HU v jediném nejistoté vypoctu indikator vzdalenosti
povodi HU od drenaze Kéd.

K6d Horizontalni 30 %

vzdalenost HU
od drenaze (m)
Seismicka a K7a Hodnota 25 % Hodnota’maximélni.ho hc.)rizoptélp,l'ho
geodynamicka maximalniho z,ryghle’nl pro S?'Sm'Ck% J°VY J€ primo
stabilita horizontalniho umerna projevium zemetresen’|, as t'om
zrychleni (m.s?) spojenych dalSich doprovodnych jevd,
' které mohou bezprostiedné, ve velmi
kratkém Case, negativhé a vyznamné
ovlivnit bezpecénost ulozisté. Jedna se o
indikator vyjadfujici seismické ohrozeni,
jehoz posouzeni vyplyva z vyhlasky
€. 378/2016 Sb.

K7b | Vyskovy gradient | 25 % | YYSkovy gradient mezi drovni —
zarovnaného povrchu povrchu a urovni
lokalni erozni baze je pfimo umérny
dynamice reliéfu a pfedurcuje potencial
k zahloubeni drenazniho systému v

K7 budoucnu a s tim spojené projevy
exodynamickych jevl véetné
dlouhodobych zmén reliéfu.

K7c Procentualni 25 9, Vyrazné projevy zpétné eroze jsou

podil plochy
reliéfu
postizeného a
pretvofeného
mladymi cykly
zpétné eroze a
svahovymi

deformacemi

privodnim znakem nevyrovnanych
spadovych pomérd ficnich tokd, které
jsou zpusobeny pohyby erozni baze,
resp. vertikalnimi pohyby zemské kury.
Nasledkem toho dochazi k vétsi
intenzité eroznich procesu, které v
dlouhodobém méfitku mohou mit za
nasledek vyraznéjsi zmény v reliéfu ve.
shizeni povrchu v nadloZi ulozisté a
zmény v hydrologickém a
hydrogeologickém rezimu.
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ID | Nazev kritéria | ID _ Nazev Vaha Zdavodnéni
indikatoru
K7d Vyskyt 25 9, Pfitom_nosl,t terciérm’ch a kvgrte_:lrn’ich
vulkanickych vulkanlckyt_:h Ijorn_ln a §OUVIS’ejI’CICh
hornin postvglkanlck’ych jevu jsou vazany na
paleogenniho a2 oblggtl S nvedavvnou geqdypamlckou ,,
holocenniho stafi gkthl_tou_ v,cetne tektomckycr] pohy_t_)u a
a kyselek jsou indikatorem dlouhodobé stability
uzemi, zejména z pohledu endogennich
procesu. Vyskyt kyselek v okoli lokality
muze mit negativni vliv na inZenyrské
bariéry ulozisté. Posouzeni vulkanickych
hornin paleogenniho az holocenniho
stafi a postvulkanickych jeva vyplyva
z vyhlasky €. 378/2016 Sb.

K8 | Charakteristiky, K8a Loziskové 100
které by mohly poméry na %
vést k naruseni lokalité (dobyvaci
ulozisté prostory, CHLU,
budoucimi prognozy
aktivitami nerostnych
¢lovéka surovin)

K9 | Jevy ovliviiujici | K9a | Rozlozenia | 90 % | Hustota obyvatelstva je znama s velkou
Sireni hustota osidleni prgspostl. Z b.l.ed'Ska J!StOtY
radioaktivni a jeho vyvoj z nejverohod,nejl sta?owtelny parametr,
latky hlediska &ifeni proto ma vahu 90 %.

radioaktivni latky
K9b Vzdalenost od 10 % Pro sta'nf)venl' cglkové vzsiélenosti PA
jadernych od _arvealu JE nejsou na vsech Iok,alltach
elektraren stejné relevantni data, proto je vaha
indikatoru pouze 10 %.
K10 | Vliv na K10a | Vliv na odtokové | 30 % | ¥ ramei kritéria K10 jsou mime

povrchové vody
a vodni zdroje

poméry a kvalitu
povrchovych vod

preferovany indikatory zaméfené na
ochranu vodnich zdroji (K10b a K10c).
Duvodem této preference je pfima
souvislost s potencialnimi vlivy na zdravi
obyvatelstva. Vyraznéjsi preferenci
brani skute€nost, Ze pfipadné vlivy na
odtokové poméry a kvalitu povrchovych
vod (K10a) mohou mit dopad také na
biotopy a stanovisté, jejichz podminky
jsou fixované na stavajici hydrologické
poméry dotéeného Uzemi.

Zména odtokovych pomérd muze mit
téZ vyznamny dopad na biotu fixovanou
na dosavadni hydrologické poméry,
vCetné osuseni, resp. zamokieni
pozemka.

PFimy vliv se tyka jen povodi recipientu
a prip. jeho pfitoku (drobné vodni toky
dotéené umisténim PA). Muze dojit k
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ID

Nazev kritéria

Nazev
indikatoru

Vaha

Zduvodnéni

nepfimému ovlivnéni navazujicich toka
v povodi vysSiho Ffadu.

K10b

Ovlivnéni
vodnich zdroju v
blizkosti HU

35 %

Pfipadné ovlivnéni vodnich zdroju je
zasadnim aspektem nejen z hlediska
vody jako slozky zivotniho prostfedi, ale
predevSim z hlediska zasobovani
obyvatelstva pitnou vodou a vylouceni
zdravotnich rizik.

Objektem vlivu budou vyhradné lokalni
zdroje, zasobujici mistni (obecni)
vodovody a domovni studné v
nejbliz§ich okolnich sidlech (ve vztahu
k PA, resp. k perspektivhimu uzemi pro
projektové prace).

K10c

Ovlivnéni
vyznamnych
vodnich zdroji v
SirSim uzemi

35 %

Za vyznamné vodni zdroje jsou
povazovany takové zdroje, které
zasobuji 3000 a vice obyvatel. Jejich
pfipadné ovlivnéni by mélo zasadni
dopad na zasobovani obyvatelstva
pitnou vodou.

K11

Vlivy na ochranu
pfirody a krajiny

K11a

Vlivy na
biodiverzitu

25 %

Vybrané indikatory v kritériu K11
obsahuji (s ohledem na podrobnost)
vSechna hlavni témata a jevy spadajici
chranéna dle zak. ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny. S ohledem na
soucasny stupen znalosti o pfirodnich
pomérech na jednotlivych lokalitach a na
zakladé principu pfedbézné opatrnosti
byl pfi stanoveni vah jednotlivych
indikatord zvolen konzervativni pfistup,
s relativné omezenou vzajemnou
diferenciaci. Divodem tohoto postupu je
shaha, aby nedoslo k pfed€asnému
L=upozadéni“ nékterého aspektu
hodnoceni.

Sledované jevy v K11a pfedstavuiji
pfirodné nejhodnotnéjsi segmenty se
zasadnim vyznamem pro ekologickou
stabilitu dot€eného uzemi.

K11b

Vlivy na migracni
koridory a
migracné

vyznamna uzemi

20 %

Snizeni migraéni prostupnosti uzemi
(zejména pro velké savce) ma negativni
dopad na dotéené populace.
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ID

Nazev kritéria

Nazev
indikatoru

Vaha

Zduvodnéni

K11c

Vlivy na PO a
EVL Natura 2000

30 %

Chranéna uzemi soustavy Natura 2000,
ktera je jsou uréena k ochrané
nejvzacnéjsich a nejvice ohrozenych
druht ptactva a ostatnich zivocichu,
rostlin a nejvzacnéjsich pfirodnich
stanovist na uzemi EU. V kontextu
zakona o ochrané pfirody a krajiny PO a
EVL uzemi s mimofadné silnym
stupném ochrany.

K11d

Vlivy na krajinu

25%

Minimalizace vliv(i stavby HU (zejm.
povrchového arealu) na krajinu je
zasadnim aspektem nejenom zakona o
ochrané pfirody a krajiny (§ 12), ale také
dle stavebniho zakona (§ 18 odst. 5)

K12

Vlivy na ZPF a
PUPFL

K12a

Vlivy na ZPF
(zemeédélsky
pudni fond)

30 %

K12b

Vlivy na PUPFL
(pozemky uréené
k pInéni funkci
lesa)

70 %

Vzajemny pomér vah obou indikatorl
vychazi z obecného pfedpokladu vyssi
ekologické stability lesnich porostl v
porovnani se zemédélskou pudou.
Uvedeny pfedpoklad neplati
bezvyhradné, napf. nékteré trvalé travni
porosty (extenzivné secené louky)
mohou vykazovat vysoky stupen
ekologicke stability. V daném méfitku a
s ohledem na stupen poznani
posuzovanych lokalit je mozné toto
zjednodu$eni pfijmout.

K13

Vlivy na
obyvatelstvo,
hmotny majetek
a ochranu
pamatek

K13a

Naruseni faktor(
pohody

50 %

Rovnocenny pfistup k obéma
indikatordm kritéria K13 je dovozen
Z jejich obsahové naplné. V pfipadé
indikatoru K13a se jedna tzv. "mékky
vliv" (subjektivni), ktery bude pusobit
dlouhodobé (min. po dobu vystavby
HU).

NaruSeni faktort pohody je tzv "mékky
vliv" (subjektivni), ale bude pusobit
dlouhodobé (min. po dobu vystavby).
Minimalizace tohoto vlivu muze
vyznamné pfispét k akceptaci HU ze
strany obyvatelstva okolnich sidel.

K13b

Vlivy na obytné,
rekreacni nebo
pamatkové
chranéné objekty

50 %

Jde o jednorazovy, ale vyznamny vliv,
jehoz dusledkem muze byt zasah do
majetkovych prav vlastnik( dotéenych
objektu a zafizeni.

Pro potfeby hodnoceni kritérii K10-K13 jsou tato rozpracovana na porovnani viivii povrchového
arealu a vybranych aspektit podzemni ¢asti. Postup hodnoceni se sklada z nasledujicich krok:

1)

dekompozice vybranych kritérii MP.22 do dilich subkritérii (indikatorti), dle ustalené
praxe procesu EIA v pripadech, kdy je posouzeni vlivii na danou sloZzku Zivotniho
prostredi z vécnych nebo legislativnich duvodu strukturovano do samostanych témat
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(napf. vlivy na odtokové poméry, vlivy na jakost vod, vlivy na dzemni systém ekologické
stability, vlivy na maloplo$na zvilasté chranéna uzemi);

2) formulace obecnych vychozich pfedpokladt pro vznik konkrétnich viivi;

3) vycet vstupnich informaci (parametrt), na jejichz zakladé je expertnim odhadem uréena
pradépodobnost vzniku vlivu a odhad jeho vyznamnosti;

4) definice zakladnich principt, podle kterych jsou jednotlivé jednotlivé viivy hodnoceny
Cleny reSitelského tymu (komentar).

Do porovnavacich kritérii K10 — K13 jsou zahrnuty i jevy, které z hlediska umisténi PA maji
povahu vylucujiciho kritéria. V ramci tohoto hodnoceni (porovnani) je sledovan vyskyt téchto jevi
také v okoli PA, které muze byt dotéeno realizaci pfistupovych komunikaci. Davodem tohoto
zafazeni je snaha postihnout pfi hodnoceni lokalit vSechny aspekty posuzované procesem EIA,
nebot rozsah moznych vlivii nelze omezit pouze na plochy pfimo dotéené umisténim téchto
staveb.

5.4 Stanoveni vah kritérii

Vzhledem k vy§Simu poctu porovnavanych kritérii (vice nez 10), kdy je obtizné provést odhad
vyznamnosti pro v8echna kritéria, byla pro objektivni stanoveni vah kritérii jednotlivymi experty
pouzita metoda kvantitativniho parového srovnavani (Saaty 1980). V této metodé se vSechny
dvojice kritérii hodnoti vzajemné a kvantitativné podle vyjadfeni uvedeného v Tab. 6. V pfipadé,
Ze kritérium je vyznamnéjsi, do matice dle Tab. 7 se zaznamena &iselna hodnota uvedena v Tab.
6 a v pfipadé, Ze je kritérium méné vyznamné, zaznamenava se do matice hodnota pfevracena.

V pfipadé, Ze vzajemny rozdil je mensi, nez vyjadfuje popis v Tab. 6, je mozné pouzit i hodnoty
mezilehlé, tj. 2, 4, 6 a 8.

Tab. 6 Viyjadreni preferenci parového hodnoceni kritérii

v
s

iselna hodnota | Slovni vyjadreni

Kritéria jsou stejné vyznamna

Prvni kritérium je slabé& vyznamnéjSi nez druheé

Prvni kritérium je silné vyznamnéjSi nez druhé

N (o[ | =

Prvni kritérium je velmi silné vyznamnéjSi nez druhé

9 Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjSi nez druhé

Vlastni hodnoceni Saatyho parovym srovnavanim probéhne za Ucasti specialistt SURAO
a zpracovatelskych tyma pro pfisluSnou problematiku. Pfehled ¢lend hodnotitelského tymu je
uveden v samostatné pfiloze této zpravy. Tito experti disponuji dostateCnymi znalostmi tak, aby
byli schopni urcit relativni vyznamnost daného kritéria ve vztahu ke druhému.

Tab. 7 Ukazka Saatyho matice pro n kritérii

Kritéria K1 K2 K3 K4 K5 Kn
K1 1 3 2 5 1
K2 1/3 1 1/2 3 4 1/3
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Kritéria K1 K2 K3 K4 K5 Kn
K3 1/2 2 1 4 5 1/2
K4 1/5 1/3 1/4 1 2 1/5
K5 1/6 1/4 1/5 1/2 1 1/6
Kn 1 3 2 5 6 1

Po vypInéni Saatyho matice parovych porovnani kazdym jednotlivym hodnotitelem budou tyto
matice zkontrolovany, aby splfiovaly pozadavky na dalSi postup hodnoceni. Kontrola spocCiva
v ovéfeni konzistence matic, coz znamena ovéfeni faktu, Ze nazor hodnotitele je konzistentni
a pfi porovnavani jednotlivych kritérii si neprotifedi. Tato konzistence se ovéfuje pomoci poméru
konzistence CR.

Konzistenci matice parovych porovnani S = (sij) Ize definovat takto:

PFi porovnavani kvalitativnich kritérii je uplna konzistence matice parovych porovnani spise
vyjimecna. Naopak, pfi porovnavani kvantitativnich kritérii je matice parovych porovnani dokonale
konzistentni, plati totiz, Ze vahy, hodnoty kvantitativniho kritéria jsou znamy vi > 0 a v; > 0 a pro
prvky matice parovych porovnani plati:

Sji = vi/ v;. Plati-li uvedeny vztah, matice S = (s;) je reciproka a konzistentni.

Pro uspésnost metody AHP je tedy dulezity index konzistence. Plati, Zze maximalni vlastni Cislo
¢tvercové matice (Amax) parovych porovnani S = (sj) typu m x m, ktera je vzdy reciproka, ale
nemusi byt konzistentni, Amax je V&tSi nebo rovno m. Je-li matice S = (s;) konzistentni, vzdy plati,
Z2e Amax= m. Indexem konzistence nazyvame Cislo Cl vypocitané ze vztahu

cl = maa—l (5.3)

m-—1
kde Amaxje vlastni €islo matice a m je fad matice.

Index konzistence Cl se pro konzistentni matici tedy rovna 1. Nekonzistenci matice vyjadfuje
velikost odchylky Cl od hodnoty 1 a je udavana pomérem indexu konzistence (Consistency ratio)
CR.

Pro vypocCty poméru konzistence Saaty odvodil tzv. Nahodné indexy nekonzistence pro rizné
fady matic viz napf. (Saaty 2008). Z poméru Cl a Rl ziskame vysledny pomér konzistence matice
paroveho hodnoceni, ktery dle doporu€eni Saatyho ma byt mensi nez 0,1, resp. 10 %. Tzn., Ze
plati vztah:

cR=%<01, (5.4)
RI

Experti, jejichz Saatyho matice bude vykazovat nekonzistenci, tj. pomér konzistence nebude
mensi nez 0,1, budou vyzvani k upravé jejich porovnavani, aby podminka konzistence matice
byla spinéna.
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ProtoZe kazda vySe uvedena matice parovych porovnani S = (s;) (kazdého hodnotitele) vyjadfuje
vzajemny pomér vyznamnosti jejich prvkd (kritérii), je nutné tyto hodnoty normalizovat, abychom
obdrzeli vysledné hodnoty vahy wy jednotlivych kritérii. Pfevod nejlépe vystihuje geometricky
primér fadka matice S (Crafword et al. 1985) pro kazdé k=1, 2, ..., m.

wy = ’”/ Ty i (5.5)

Vysledné vahy jednotlivych kritérii Wy pro kazdé k = 1, 2, ..., m budou stanoveny jako aritmeticky
primér vah jednotlivych hodnotiteld, t;.

1
Wi =5 h-1 Wi, (5.6)
kde: W je vysledna primérna vaha pfislusného kritéria,
Wk je vaha pfislusného kritéria kazdého hodnotitele,

h je pocet hodnotiteld.

5.5 Celkové matematické vyhodnoceni

Jak bylo uvedeno v kapitolach 5.1 az 5.4, pfed celkovym vyhodnocenim se provedou nasledujici
kroky:

1. pro kazdou lokalitu a kazdy jeden indikator se na zakladé hodnoty indikatoru expertné stanovi
znamka X; (realné €islo z intervalu (1; 5)),

2. expertné budou stanoveny vahy vyznamnosti indikatora v; v ramci pfislusného kritéria,

3. vybrani experti vyplni Saatyho matici parovych porovnani a z ni se pak vypocte individualni
vahovy vektor jednotlivych kritérii Wy = (wnk) kazdého hodnotitele,

4. vysledné vahy kritérii se stanovi aritmetickym primérem vahovych vektord jednotlivych
hodnotiteld Wi = (W).

Protoze znamkové hodnoty indikatort vyjadfuji kvalitativni hodnoceni zpracovatelu, musi byt tyto
znamky pfevedeny v souladu s pozadavkem na diferenciaci lokalit v celém rozsahu intervalu
(1;5) — normalizovany, a to tak, ze nejvyhodnéjsi bude mit znamku 1, nejméné vyhodna znamku
5 a ostatni budou linearné rozdéleny v definovaném intervalu. Pro normalizaci znamkovych
hodnot zpracovatelll na uvedeny rozsah intervalu (1; 5) se provede dle vzorce:

Yi=1+4><%, (5.7)
kde:
Yi normalizovana znamka i-tého indikatoru,
Xi znamkova hodnota i-tého indikatoru dle zpracovatele,
Knin nejmensi znamkova hodnota indikatoru dle zpracovatele,
Xmax nejvyssi znamkova hodnota indikatoru dle zpracovatele.
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Pfiklad:
Znamkové hodnoty indikatoru X od zpracovatele: (1,0; 1,2; 1,2; 2,5; 2,7; 2,8; 3,0; 3,2; 3,8), kde:
Xmin = 1,0, Xmax = 3,8

Vysledné znamky Y daného indikatoru X dle rovnice 5.7 jsou:

(1,000; 1,286; 1,286; 3,143; 3,429; 3,571, 3,857; 4,143; 5,000)

Pro celkové vyhodnoceni je model multikriterialni analyzy tvofen prvky:

Indikatory — X; v rozsahu kazdého jednoho kritéria, resp. normalizovana hodnota znamky Yi.
Vaha indikatoru — v; ur€ujici vyznamnost pfislusného indikatoru v daném kritériu.

Kritéria — K; v celkovém poctu 13, tzn., zej=1, 2, ..., 13.

Vaha kritéria — W; stanovena jako prumérna hodnota vah kritérii jednotlivych hodnotiteld dle
Saatyho matice parovych porovnani.

Znamka lokality — Z,, stanovena souctem soucinu hodnoty kritérii a jejich vahy, kde L =1, 2, ...,
9.

Pro kazdou lokalitu se stanovi hodnoty pfislusnych kritérii dle vztahu:
n:
Kff =22, Yij X i, (5.8)
kde: KjL je hodnota (znamka) j-tého kritéria L-té lokality (j=1, 2, ..., 13,L =1, 2, ..., 9),

YLL] je normalizovana hodnota (znamka) i-tého indikatoru j-tého kritéria L-té lokality
(j=1, 2, ..., nj),

v; ; je vaha i-teho indikatoru j-tého kritéria,

n; je pocet indikator( j-teho kritéria.

Stanoveni vysledné uzitné hodnoty kazdé lokality bude provedeno podle vzorce:
7, =3B, K xw, (5.9)
kde: Z; znamena vyslednou znamku dané lokality,
KjL je hodnota (znamka) j-tého kritéria L-té lokality (j=1, 2, ..., 13, L =1, 2, ..., 9),
W; vaha pfislusného j-teho kritéria.

Uvedenymi vypocty dle 5.8 a 5.9 budou stanoveny celkové znamky pro kazdou lokalitu. Celkové
znamky vSech lokalit se nasledné sefadi vzestupné, a tim bude uréeno pofadi lokalit od
nejvhodnéjSi po nejméné vhodnou.
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5.6 Nejistoty hodnoceni

Proces hodnoceni a porovnani lokalit je zatizen urcitou mirou nejistoty. Tato nejistota se sklada
z dil¢ich nejistot jednotlivych indikatora. Nejistoty indikatort Ize rozdélit podle jejich typu, resp. na
zakladé puvodu hodnot indikatord. Takto Ize nejistoty rozdélit do tfi oblasti dle typu hodnocenych
dat a pfistupu k jejich hodnoceni:

1) Expertni stanoveni hodnot indikator(

Nejistoty tohoto typu hodnoceni jsou zavislé na variabilité mozné zmény hodnoty pfisluSného
indikatoru. Predikce variability hodnot indikatord vychazi z odbornych znalosti a zkuSenosti
zpracovatell a nejistoty jsou tak vyvazeny hodnocenim pfisluSnymi experty, ktefi maji tyto
dlouholeté zkuSenosti a praxi ve svém oboru. Hodnoceni kazdého indikatoru v této oblasti
(pfedevsim indikatorl kritéria K3 a K4) bude vychazet ze shody nékolika expertd na danou
problematiku.

2) Modelové stanoveni hodnot indikatoru

Jde o nejistoty, které vychazeji ze zpracovani modelovych simulaci, zejmeéna v kritériich K5, K6,
K7. V tomto pfipadé samotné hodnoty indikator( jsou vysledkem matematického zpracovani
modeld, které byly vytvofeny pro vSechny lokality stejnym pfistupem. Konkrétni hodnoty slouzi
pro to, aby lokality byly mezi sebou vzajemné relativhé porovnany. Z popsaného pfistupu vyplyva,
Ze nejistoty jsou v relativni roviné stejné, a tudiZz nemaji vliv na vzajemné porovnani lokalit.

3) Parametry horninového prostfedi

Hlavni nejistotou je vyvoj vlastnosti horninového prostifedi smérem do hloubky. V tomto pfipadé
je nejistota Castecné eliminovana relativné jednoduchou stavbou jednotlivych lokalit a jednotnym
pfistupem k hodnoceni a stejnou urovni popisu lokalit. Kritéria, jejichZ indikatory Ize stanovit
pouze se znalosti konkrétnich hodnot v hloubce Uulozisté (napf. mechanické vlastnosti,
slucitelnost se systémem inzenyrskych bariér), nejsou v této etapé hodnoceny vibec.

4) Parametry vychazejici z lokalizace konkrétni ¢asti ulozisté

V pfipadé tohoto okruhu nejistot se jedna o parametry vychazejici at uz z konkrétni lokalizace
povrchového arealu (kritérium K1, K2, K11, K12, K13), nebo podzemniho arealu (Castecné
kriterium K5 a K6). Vtomto pfipadé jsou nejistoty vyvazovany hodnocenim pfislusného
adekvatniho Uzemi, které ma vztah pro umisténi té které €asti hlubinného ulozisté a vlastnosti,
pfipadné potencial ovlivnéni pfislusného indikatoru a s nim spojené nejistoty (modelové uzemi,
perspektivni uzemi pro geologické prace, perspektivni uzemi pro projektové prace, povrchovy
areal, ...).

V procesu stanoveni hodnot vah jednotlivych kritérii Saatyho metodou (Kapitola 5.4) budou
zahrnovat prezentovanou miru nejistoty kritérii jednotlivi experti pfi relativnim porovnani
vyznamnosti kritérii. Nejistoty vyplyvajici z dat budou popsany v pfislusnych hodnoticich
zpravach.
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6 Zaveér

Popsana metodika se opira o multikriterialni analyzu hodnoceni ,uzitné vlastnosti®, v pfipadé
porovnavani lokalit, znamkovym hodnocenim kvality pfijatelnosti. Hodnoceni je zalozeno na
datech ziskanych studiem potencialnich lokalit v pfedchozim obdobi, zejména v letech
2014-2019.

S ohledem na souc¢asnou etapu praci byla z celkového prehledu kritérii (MP.22), ktera je nutno
pro umisténi HU naplnit, vybrana ta, jez aktualné maji dostateénou relevanci pro porovnani lokalit.

Zakladni postupy popsané metodiky je mozné vyuzit i v dalSim kroku hodnoceni lokalit (pro vybér
finalni a zalozni lokality). Pro tento krok bude nutné metodiku zaktualizovat a upfesnit, nebot' se
predpoklada ziskani hlubSi Urovné dat a informaci k naplnéni hodnoceni podle kritérii MP.22.
Tato urover znalosti pak umozni pouzit metodiku zaloZenou na vahovém hodnoceni obdobnym
zpusobem, jakym se zpracovavaji hodnoceni rizik.
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