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CE Lokalita Certovka
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VJP Vyhorelé jaderné palivo (spent nuclear fuel — SNF)
ZPF Zemeédélsky ptdni fond

Vysvétleni pojmi:

CASTOR

Hlubinné ulozisté

Horninovy blok

Horizontalni zpusob ukladani

Horka komora
Lokalita

Perspektivni Uzemi pro
geologické charakterizacni prace

Perspektivni uzemi pro projektové
prace (PUPP)

Prekladaci uzel

Ukladaci obalovy soubor

Obalovy soubor pro skladovani a pfepravu vyhorelého
jaderného paliva

Jaderné zafizeni slouzici k trvalému uloZeni
radioaktivnich odpadl zahrnujici jak podzemni, tak
i povrchovou ¢€ast, v€. podpurnych objektt a zafizeni
mimo samotnou ¢ast stfezeného prostoru.

Homogenni horninovy blok potencialné vyuzitelny pro
ukladani VJP a RAO. Na horizontu cca -500 m pod
povrchem terénu jej pfedstavuje plocha vymezena
zlomy 1. a 2. kategorie protinajici perspektivni uzemi
pro projektové prace v tomto horizontu.

Zpasob  trvalého ulozeni UOS vHU do
subhorizontalnich vrtl, predpokladajici ulozeni vice
UOS do jednoho vrtu v&. jejich ochrany dalSimi
inzenyrskymi bariérami.

Objekty prekladaciho uzlu, hermeticky oddélené od
ostatniho prostoru, ve kterém bude provadéno
prekladani obsahu prepravniho OS do UOS.

Obecné oznaceni potencialniho Uzemi pro umisténi

Uzemi, ve kterém mohou perspektivné probihat
geologické prace za ucelem vymezeni perspektivniho
uzemi pro projektové prace. Jedna se o uzemi, ve
kterém lze s velkou mirou pravdépodobnosti po
provedeni geologickych charakterizaCnich praci
oCekavat nalezeni horniny splnujici naroky na izola¢ni
Cast hlubinného ulozisté. Na zakladé poznani
a shromazdénych dat jsou v tomto Uzemi studovany
charakteristiky, které umozZni vymezit perspektivni
uzemi pro projektové prace, homogenni horninovy blok
a projektove feseni.

Uzemi vhodné pro projektové prace hlubinného
ulozisté v horizontu -500 m pod povrchem terénu, bez
zloma |. kategorie a jejich ochrannych obalek.
Reprezentuje izolaéni Cast ulozisté, do které je
umistovano projektové fesSeni. Perspektivni uzemi pro
projektové prace je definovano v polygonu
perspektivniho Uzemi pro geologické charakterizacni
prace.

Soubor objektd a zafizeni slouzicich k pfFijmu
pfepravnich OS a prekladce jejich obsahu do
ukladacich OS.

Obalovy soubor urceny k trvalému ulozeni RAO a VJP
v HU.



Vertikalni zpisob ukladani

Indikator

Zpusob trvalého uloZeni UOS v HU do vertikalnich vrt(,
pfedpokladajici ulozeni vzdy jednoho UOS do
samostatného vrtu v€. jeho ochrany dalSimi
inzenyrskymi bariérami.

Indikator je ,podkritérium®, ktery principialné vychazi
z kritéria. Indikator umozhiuje lépe a konkrétnéji danou
oblast objektivhé hodnotit a porovnat. Indikator tedy
vyjadfuje konkrétni jev, proces, skutkovy stav apod.
z daného kritéria a mize byt parametrem, ktery maze
nabyvat Ciselné nebo logické hodnoty.



Abstrakt

Zprava popisuje metodiku a vlastni hodnoceni kliCovych kritérii a indikatord vhodnosti
9 potencialnich lokalit pro umisténi hlubinného ulozisté z pohledu technické proveditelnosti
definovanych v metodickém pokynu SURAO MP.22. Tato projektova kritéria jsou hodnocena na
zakladé zpracovanych studii umistitelnosti a proveditelnosti a jejich doplrkd, které byly pro
potencialni lokality zpracovany. Hodnocené projektove feSeni hlubinného ulozisté vychazi ze
studii umistitelnosti, které jsou aktualizovany na zakladé provedeného geofyzikalniho vyzkumu
k 30. 9. 2019. Cilem dokumentu je poskytnuti udaju o naplnéni klicovych indikatord a kritérii
z hlediska proveditelnosti HU pro nasledné zGzeni poétu potencialnich lokalit.

Klicova slova

Hlubinné ulozisté, metodika hodnoceni, zuzeni poctu lokalit, vyhofelé jaderné palivo, radioaktivni
odpad, kritérium, indikator

Abstract

The report describes the methodology and evaluation of the key criteria and indicators of
suitability of the 9 candidate locations for the siting of a deep geological repository in terms of the
technical feasibility defined in the methodical instruction of SURAO, MP.22. These project criteria
are evaluated on the basis of the performed siting and feasibility studies that have been prepared
for the candidate locations. The evaluated design solution of the deep geological repository is
based on the siting studies, which are updated on the geophysical research, done in September
2019. The aim of the document is to provide data for the key indicators and criteria in terms of the
feasibility of the DGR for the subsequent reduction of the number of the candidate sites.

Keywords

Deep geological repository, assessment methodology, location selection, spent nuclear fuel,
radioactive waste, criterion, indicator



1 Uvod

1.1 Cil dokumentu

Jednim z prioritnich Ukold SURAO je vybrat vhodnou lokalitu pro umisténi hlubinného ulozité
vyhorelého jaderného paliva a radioaktivnich odpadl, které nemohou byt ulozeny do
pfipovrchovych ulozist.

Cilem tohoto dokumentu je hodnoceni kritérii a indikator( v oblasti technické proveditelnosti

aplikaci metodiky a postupu dle [1] na dané potencialni lokality, v sou¢asné dobé uvazované pro
vybudovani hlubinné ulozisté. Témi jsou:

o Bfezovy potok

e Certovka

e Cihadlo

e Horka

e Hradek

e Janoch (ETE-jih)
e Kravi hora

e Magdaléna
e Na Skalnim (EDU-zapad)

Tento dokument a v ném popsana metodika hodnoceni lokalit vychazi z metodického pokynu
SURAO MP.22 [2], zpracovaném v souladu s pozadavky nového atomového zakona
€. 263/2016 Sb. [3] a jeho provadécich vyhlasek, pFislusnych predpist Evropského spolecenstvi
pro atomovou energii, IAEA a Evropské unie, ale snazi se dale popsanou metodiku aplikovat na
v8echny vySe uvedené lokality a za pouziti této metodiky hodnotit a ocenit jejich konkrétni
specifika (silné a slabé stranky definované formou indikatort k jednotlivym hodnoticim kritériim
dle MP.22). Zohledriuje téz, a bere na védomi, vSechny vystupy z projektu Vyzkumna podpora
pro projektové feSeni hlubinného ulozisté, zejména pak vystupy z feSeni ziskanych v ramci feSeni
studii umistitelnosti HU v lokalitach. Hlavnim zdrojem dat pro hodnoceni je Doplfiujici zprava [4]
ke studiim umistitelnosti/proveditelnosti na potencialnich lokalitach zpracovana na zakladé
geofyzikalniho vyzkumu z 30. 9. 2019. Dale to jsou samotné studie umistitelnosti, tedy studie na
lokalité Cihadlo [5], Magdaléna [6], Kravi hora [7], Certovka [8], Hradek [9], Horka [10] a Bfezovy
potok [11]) a pfedbézné studie proveditelnosti na lokalitach Na Skalnim [12] a Janoch [13].

1.2 Vstupni podklady

Jak je z pfedeslé kapitoly patrné, jedna se o komplexni studii (zavére¢nou zpravu), ktera
souhrnnym zpusobem shrnuje a oceriuje (hodnoti) data ziskana ze vSech zatim zpracovanych
studii, vystupl vefejnych zakazek, ukoll VaV a dalSich zdroji. Podrobny soupis literatury a
vstupnich podkladl je uveden v kap. 7 této zavére¢né zpravy, zde se pouze omezujeme na
specifikaci jednotlivych skupin podkladu.

Jsou jimi:

o Doplfujici zprava ke studiim umistitelnosti a proveditelnosti [4].
o Pfedané podklady vymezujici perspektivni uzemi pro projektové prace a zlomové
struktury na ukladacim horizontu zpracované CGS (08-11/2019) v ramci [14].
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Pracovni konzultace k preferovanym Uzemim pro umisténi ukladacich prostor

s ohledem na hydrogeologické vlastnosti masivu s PROGEO s.r.o. (10/2019).

o Vystupy z projektu Vyzkumna podpora pro projektové feSeni hlubinného ulozistg,
jedna se o Studie umistitelnosti zpracovavané v ramci tohoto projektu — Cihadlo [5],
Magdaléna [6], Kravi hora [7], Certovka [8], Hradek [9], Horka [10] a Bfezovy potok
[11], kde pfekladaci uzel je umistén na povrchu a horka komora v podzemi.

e Optimalizace podzemnich ¢&asti hlubinného ulozisté [15], jakozto vystup ZL 004
projektu Vyzkumna podpora projektového feseni.

o Pfedbézné studie proveditelnosti - Studie plosné a prostorové lokalizace hlubinného
ulozisté pro lokality Cihadlo [16], Magdaléna [17], Kravi hora [18], Certovka [19],
Hradek [20], Horka [21], Bfezovy potok [22], EDU-zapad — Na Skalnim [12] a ETE-jih
—Janoch [13], kde pfekladaci uzel a horka komora je umisténa v podzemni.

o Dva referencni projekty — Referenéni projekt hlubinného ulozisté z roku 1999 [23] —

vertikalni zplsob ukladani UOS a jeho aktualizace z roku 2011 [24] — horizontalni

zpusob ukladani UOS.

DalSi podklady, které byly vzaty v uvahu pfi zpracovani této zavéreCné zpravy a v procesu
hodnoceni, jsou dale uvedeny v dalSich kapitolach této zpravy spolu s popisem, jak byly pouZity.
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2 Popis metodiky hodnoceni lokalit

Hodnoceni lokalit je provadéno souhrnné jako multioborova vicekriterialni analyza (Metodika
zUZeni po&tu lokalit pro hlubinné Gloziété v CR v letech 2019-2020) [1]. Tato zprava je podkladem
pro uvedené vyhodnoceni lokalit a zpracovava potfebna data v oblasti technické proveditelnosti.
Postup tohoto dil¢iho hodnoceni spoCiva ve vyhodnoceni pfislusnych vylu€ujicich kritérii
a vycisleni hodnot klic¢ovych indikatora a jejich vahy v pfislusném kritériu.

Hodnoceni lokalit dle projektovych kritérii vychazi z kritérii obsazenych v metodickém pokynu
MP.22 [2] a nasledné Metodice [1]. Nejprve jsou posuzovana tzv. vyluCujici kritéria, ktera maiji
potencialni lokalitu, ktera naplfiuje jakékoliv z téchto kritérii, z hodnoceni, resp. z uzsiho vybéru
lokalit, zcela vyradit. V navazujicim kroku jsou pro vSechny lokality vyhodnocena klicova kritéria
(indikatory), ktera byla vybrana k porovnani vhodnosti potencialnich lokalit k umisténi hlubinného
ulozisté.

2.1 Posouzeni vylu€ujicich kritérii

V souladu s Ceskou legislativou a mezinarodnimi doporuéenimi jsou v dokumentu MP.22 [2]
definovana kritéria, ktera vylu€uji umisténi ulozisté v pfipadé, ze neexistuje vhodné technické di
administrativni opatfeni pro jejich napravu. V pfipadé, Ze toto opatfeni existuje, naklady na jeho
realizaci mohou slouzit pro porovnani nakladu jednotlivych potencialnich lokalit na realizaci
ulozisté.

Pokud hodnocena lokalita bude v rozporu s libovolnym vylu€ujicim pozadavkem ¢i kritériem
a nebude existovat vhodné technické Ci administrativni opatifeni pro jeho eliminaci, nebude jiz
dale zvazovana pro dalSi prace a bude zarazena do kategorie vyloucené lokality.

Nebude-li lokalita na zakladé posuzovaného kritéria vylou€ena, budou vyhodnoceny {fi
skute€nosti, které vychazeji z pozadavku, definovanych na zakladé vyhlasky ¢. 378/2016 Sb.

1) Zjisténé informace o posuzované vlastnosti lokality spiSe vedou k zavéru, ze
pozadavek bude splnén (prilezitost prevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjiSténa
vlastnost lokality, pri jejimz prekro€eni je umisténi ulozisté zakazano.

2) Zjisténé informace o posuzované vlastnosti indikuji prekazku ¢€i problém ke spInéni
pozadavku ¢i mozné problémy s jeho prokazanim (riziko prevazuje nad prilezitosti).

3) V dané fazi vybéru lokalit neni dostatek dat pro hodnoceni kritéria.

Souhrnna tabulka testu vylu€ujicich kritérii je pfilohou €. 1 této zpravy.
Detailni vyhodnoceni vylu€ujicich kritérii technické proveditelnosti dle MP.22 [2] je popsano

v jednotlivych podkapitolach nize.

2.1.1 Velikost vyuzitelného horninového masivu

Vyuzitelny masiv musi mit takové rozméry, aby pfi dodrzeni vSech technickych a bezpecnostnich
pozadavkl byl schopen s rezervou pojmout pfedpokladané mnozstvi odpadu k ulozeni.

Velikost vyuzitelného horninového masivu je vylu€ujicim kritériem pro lokalitu, jsou-li rozméry
homogenniho horninového bloku nedostateéné pro uloZeni pfedpokladaného mnozstvi VJP
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v ukladacich obalovych souborech pro vSechny tfi typy uvazovaného paliva (VVER 440, VVER
1000 a VJP z NJZ) na jednom ukladacim horizontu.

V kritériu je vyhodnocena velikost Uzemni rezervy pro uloZeni pfedpokladaného mnozstvi odpadu
(9500 tun VJP a 4500 m® VAO/SAO) v perspektivnim Gzemi pro projektové prace.

Na lokalité Bfezovy potok byly dle tepelnych a stabilitnich vypoc&tl stanoveny potfebné roztece
UOS [11]. Na jejich zakladé byla navrzena velikost ukladacich sekci v souhrnné vymére
2944 729 m? [4]. Z aktualizovanych geologickych popisti lokalit dle dopInéni vysledku
geofyzikalniho vyzkumu [14] je na lokalité Bfezovy potok vymezeno tzemi horninovych blokl ve
vymére 11 812 154 m?. Z pomeéru Cisel vyplyva, Ze na lokalité je rezerva pro umisténi podzemni
&asti HU cca 75,07 %. Je zfejmé, Ze vyluduijici kritérium na lokalité Bfezovy potok neni naplnéno.

Na lokalité Certovka byly dle tepelnych a stabilitnich vypoéti stanoveny potfebné rozte¢e UOS
[8]. Na jejich zakladé byla navrzena velikost ukladacich sekci v souhrnné vymére 1 530 000 m?
[4]. Z aktualizovanych geologickych popisUl lokalit dle doplnéni vysledku geofyzikalniho vyzkumu
[14] je na lokalit¢ Certovka vymezeno Uzemi horninovych bloki ve vyméfe 9 417 447 m2.
Z poméru &isel vyplyva, Ze na lokalité je rezerva pro umisténi podzemni &asti HU cca 83,75 %.
Je zfejmé, Ze vyludujici kritérium na lokalité Certovka neni napinéno.

Na lokalité Cihadlo byly dle tepelnych a stabilitnich vypoét stanoveny pottebné rozteée UOS [5].
Na jejich zakladé byla navrzena velikost ukladacich sekci v souhrnné vymére 2 030 466 m? [4].
Z aktualizovanych geologickych popisu lokalit dle dopInéni vysledku geofyzikalniho vyzkumu [14]
je na lokalité¢ Cihadlo vymezeno Uzemi horninovych blokl ve vymére 13 332 558 m2. Z poméru
gisel vyplyva, Ze na lokalité je rezerva pro umisténi podzemni asti HU cca 84,77 %. Je ziejmé,
Ze vyluéuijici kritérium na lokalité Cihadlo neni napIinéno.

Na lokalité Horka byly dle tepelnych a stabilitnich vypoctu stanoveny potfebné rozteée UOS [10].
Na jejich zakladé byla navrzena velikost ukladacich sekci v souhrnné vymére 2 497 119 m? [4].
Z aktualizovanych geologickych popisu lokalit dle dopInéni vysledku geofyzikalniho vyzkumu [14]
je na lokalité Horka vymezeno uzemi horninovych blokd ve vyméie 14 236 292 m?2. Z poméru
gisel vyplyva, Ze na lokalité je rezerva pro umisténi podzemni asti HU cca 82,46 %. Je ziejmé,
Ze vyluc€ujici kritérium na lokalité Horka neni napinéno.

Na lokalité Hradek byly dle tepelnych a stabilitnich vypoétu stanoveny potfebné roztece UOS [9].
Na jejich zakladé byla navrzena velikost ukladacich sekci v souhrnné vymére 2 671 020 m? [4].
Z aktualizovanych geologickych popisu lokalit dle dopInéni vysledku geofyzikalniho vyzkumu [14]
je na lokalité Hradek vymezeno UGzemi horninovych blok(l ve vyméie 9 861 730 m2. Z poméru
gisel vyplyva, Ze na lokalité je rezerva pro umisténi podzemni ¢asti HU cca 72,92 %. Je ziejmé,
Ze vyluc€ujici kritérium na lokalité Hradek neni napinéno.

Na lokalité Janoch byly dle tepelnych a stabilitnich vypoc&tt stanoveny potfebné rozteée UOS [13].
Na jejich zakladé byla navrzena velikost ukladacich sekci v souhrnné vymére 2 368 963 m? [4].
Z aktualizovanych geologickych popisu lokalit dle dopInéni vysledku geofyzikalniho vyzkumu [14]
je na lokalité Janoch vymezeno Gzemi horninovych blok(l ve vyméie 9 892 677 m?. Z poméru
gisel vyplyva, Ze na lokalité je rezerva pro umisténi podzemni &asti HU cca 76,05 %. Je ziejmé,
Ze vylucujici kritérium na lokalité Janoch neni naplnéno.

Na lokalité Kravi hora byly dle tepelnych a stabilitnich vypoctt stanoveny potfebné roztece UOS
[7]. Na jejich zakladé byla navrZzena velikost ukladacich sekci v souhrnné vymeére 3 053 775 m?
[4]. Z aktualizovanych geologickych popisUl lokalit dle doplnéni vysledku geofyzikalniho vyzkumu
[14] je na lokalité Kravi hora vymezeno Uzemi horninovych bloki ve vyméie 4 648 195 m?2.
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Z poméru &isel vyplyva, Ze na lokalité je rezerva pro umisténi podzemni &asti HU cca 34,30 %.
Je zifejmé, Ze vylucujici kritérium na lokalité Kravi hora neni naplnéno.

Na lokalité Magdaléna byly dle tepelnych a stabilitnich vypoctd stanoveny potfebné rozte¢e UOS
[6]. Na jejich zakladé byla navrzena velikost ukladacich sekci v souhrnné vymére 2 134 212 m?
[4]. Z aktualizovanych geologickych popist lokalit dle doplnéni vysledku geofyzikalniho vyzkumu
[14] je na lokalité Magdaléna vymezeno Uzemi horninovych blokli ve vyméfe 5041 756 m?.
Z poméru &isel vyplyva, Ze na lokalité je rezerva pro umisténi podzemni &asti HU cca 57,67 %.
Je zifejmé, Ze vylucujici kritérium na lokalité Magdaléna neni naplnéno.

Na lokalité Na Skalnim byly dle tepelnych a stabilitnich vypoctu stanoveny potfebné rozteCe UOS
[12]. Na jejich zakladé byla navrZzena velikost ukladacich sekci v souhrnné vymére 2 623 746 m?
[4]. Z aktualizovanych geologickych popisUl lokalit dle doplnéni vysledku geofyzikalniho vyzkumu
[14] je na lokalité Na Skalnim vymezeno Uzemi horninovych blokd ve vyméfe 8 031 870 m?.
Z poméru &isel vyplyva, Ze na lokalité je rezerva pro umisténi podzemni &asti HU cca 67,33 %.
Je ziejmé, Ze vyluujici kritérium na lokalité Na Skalnim neni naplnéno.

Tab. 1 — Souhrnna tabulka rezervy vyuZitelnosti horninovych bloku

Rezerva pro
) . Ukladaci plochy _Plocha umisténi
¢. |Lokalita horninovych bloku | podzemni €asti
HU
[m?] [m?] [%]
1| Bfezovy potok 2944 729 11 812 154 75,07
2| Certovka 1 530 000 9417 447 83,75
3| Cihadlo 2 030 466 13 332 558 84,77
4 |Horka 2497 119 14 236 292 82,46
5 | Hradek 2671020 9861 730 72,92
6 | Janoch (ETE-jih) 2 368 963 9892 677 76,05
7 | Kravi hora 3053775 4 648 195 34,30
8 | Magdaléna 2134 212 5041 756 57,67
9 | Na Skalnim (EDU-zapad) 2623746 8 031 870 67,33

Zjisténé informace spisSe vedou k zavéru, ze pozadavek bude splnén (prilezitost prevazuje
nad rizikem), tj. nebyla zjiSténa vlastnost zadné lokality, pfi jejimz prekro€eni je umisténi
ulozisté zakazano.

2.1.2 Hydrogeologické pomeéry

Velmi nepfiznivé hydrogeologické poméry pro umisténi hlubinného ulozist€ mohou vést
k vylouCeni nékterych Casti ulozisté, zpravidla vSak je mozno nepfiznivé podminky napravit
technickym ¢i administrativnim opatfenim.

Pfedbéznym kritériem je hodnota toku vody do ulozného vrtu 0,1 I/min, do uUlozného tunelu
0,25 I/min.
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Kritérium v sou¢asné dobé nebude posuzovano z diivodu nedostatku dat z Ulozného horizontu.

Vypodéty hydrogeologickych modelu na lokalitach ( [25], [26], [27], [28], [29] , [30], [31], [32], [33]),
stanovuji hodnotu specifického pratoku v prostoru HU, rychlost proudéni v drovni Glozisté a
propustnost v prostoru HU. Pro zhodnoceni hodnoty toku podzemni vody do tloZzného vrtu, ale
pfesto neni, pfi sou¢asné mife poznani horninového masivu v hloubce pfedpokladaného ukladani
VJP, dostatek informaci.

Obecné predpoklady o vyvoji propustnosti v masivu tvofeném horninami krystalinika
a moldanubika vSak spiSe vedou k odbornému nazoru, zZe:

pozadavek bude splnén (prilezitost prevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjiSténa vlastnost
lokality, pfi jejimz prekroceni je umisténi Glozisté zakazano.

Poznamka zpracovatele:

Dle zahrani¢nich zku$enosti [34] je zpravidla moZno tyto nepfiznivé podminky napravit
technickymi ¢i administrativnimi opatfenimi.

2.1.3 Zajisténi stability staveb

Pro potifeby vyhodnoceni tohoto vyluCujiciho kritéria je posuzovan povrchovy areal, respektive
jeho lokalizace. Podzemni &ast HU je v kontextu tohoto kritéria hodnocena v souvislostech
dlouhodobé bezpeclnosti v samostatnych zpravach ( [25], [26], [27], [28], [29] , [30] , [31], [32],
[33]). Proto je v navazujicim textu pozemek jaderného zafrizeni totozny s pozemkem povrchového
arealu.

Podle § 9 vyhlasky &. 378/2016 SUJB [35] je nutné hodnotit:

a) vyskyt vulkanickych hornin paleogenniho az holocenniho stafi nebo projevu
postvulkanické Cinnosti, zejména vyronu plynt nebo mineralnich vod, spojenych
s minulou vulkanickou aktivitou, do vzdalenosti 5 kilometrd od umisténi jaderného
zafizeni
b) v pfipadé jevu dle odstavce 2 pism. c) (propady a deformace povrchu uzemi, véetné
poddolovani) vyskyt kaveren a krasovych formaci, hlubinnych doll, podzemnich
zasobnikd plynu a jinych staveb realizovanych v podzemnich prostorech
a pozuUstatkl historické tézby a Cerpacich vrti a technologii rozpousténi k tézbé
nerostnych surovin a podzemni vody, v&etné propadu nebo deformace povrchu
o na pozemku jaderného zarizeni, nebo
o mimo pozemek jaderného zafizeni, hrozi-li propad nebo deformace povrchu
Uuzemi k umisténi jaderného zafizeni s vlivem na jadernou bezpecnost
e vyskyt svahovych pohyb0 snizujicich jadernou bezpecénost, nebo
e pfetrvavajicich nevhodnych vlastnosti zakladovych pud, a to:
o nevhodnosti zakladovych plad pro zakladani objektl dulezitych z hlediska
jaderné bezpec&nosti, pokud prumérna rychlost pfi¢nych vin v zakladové padé
je niz8i nez 360 m/s,
o vyskytu zakladové pldy s Unosnosti niz§i nez 0,2 MPa,
o vyskytu prosedavych nebo silné bobtnavych zakladovych pud,
o vyskytu zakladové pldy zafazené mezi stfedné organické nebo vysoce
organické, nebo
o vyskytu ztekuceni zemin.
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Dfive sledované informace o zasahu do horninového prostfedi formou vrtd nejsou nadale
povazovany za vyznamny parametr pro nebezpedi praniku lovéka do HU [25] az [33].

Brezovy potok

Na zakladé geologickych dat na lokalité Bfezovy potok bylo zjisténo, Ze lokalita se hachazi mimo
oblasti kenozoického vulkanismu spojeného s vyvojem oherského riftu a rozptyleného alkalického
magmatismu Ceského masivu nebo karpatského oblouku. V okruhu 5 km od hodnoceného tzemi
nejsou znamy projevy vulkanické ani post-vulkanické aktivity pliocenniho az holocenniho stafi.
Z hlediska post-vulkanickych jevi nejsou na lokalité zjisténa vylucujici kritéria [25]. Na lokalité
Bfezovy potok se rovnéZz nevyskytuji krasové jevy, nejsou zde registrovana zadna stara ani
opusténa dllni dila. Nehrozi zde zadny stfet s poddolovanymi oblastmi, nestabilitou Uzemi
z hlediska hornickych zatézi i hrozbou podzemnich antropogennich oslabenych z6n [25]. Vyskyt
svahovych pohyb0, snizujici jadernou bezpecnost v okoli povrchového arealu, neni na lokalité
registrovan [36], [25]. V pfedpokladaném umisténi povrchového arealu na lokalité Bfezovy potok
nebyla zjisténa pfitomnost zakladovych pid nevhodnych viastnosti [11] dle § 9 vyhlaSky €.
378/2016 Sb. [35]. Zjisténé informace spiSe vedou k zavéru, ze pozadavek bude spilnén
(prilezitost prevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjiSténa vlastnost lokality, pfi jejimz
prekroceni je umisténi ulozisté zakazano.

Certovka

Na zakladé archivnich dat z geologického povrchového vyzkumu a geofyzikalnich dat na lokalité
Certovka bylo zjisténo, Ze pfitomné vulkanické horniny do 5 km od hodnocené lokality vykazuiji
terciérni stari. Jde o vyskyty reliktt vulkanického komplexu Doupovskych hor, ktery byl vulkanicky
aktivni pfed 34—20 miliony let. Dozvuky postvulkanickych projevl (napf. hydrotermalni alterace
hornin) zde mohly doznivat jesté pred 10 miliony let. V oblasti v§ak nejsou znamy postvulkanické
projevy Ctvrtohorniho stafi. Asi 4 km od hodnocené lokality se nachazi Vladaf, dalsi relikt
samostatné mensi sopky, na ktery navazuji rozptylené relikty izolovanych vulkanickych téles
Tepelské vrchoviny a Slavkovského lesa. Stafi aktivity tohoto vulkanického pole se udava na 22
az 6 milion let. V celé oblasti Tepelské vrchoviny a Slavkovského lesa méla vulkanicka aktivita
charakter jednotlivych erupci, bez déletrvajicich naslednych postvulkanickych projeva
souvisejicich s odplyfiovanim chladnouciho magmatu. Z hlediska post-vulkanickych jevi nejsou
na lokalité prekrocena vylucujici kritéria [26]. Z hlediska post-vulkanickych jevl tak nejsou na
lokalité zjisténa vyludujici kritéria. Na lokalité Certovka se rovnéz nevyskytuji krasové jevy a
nejsou zde registrovana zadna stara ani opusténa dulni dila [26]. Vyskyt svahovych pohybd,
snizujici jadernou bezpecénost v okoli povrchového arealu, neni na lokalité registrovan [37], [26].
V predpokladaném umisténi povrchového areélu na lokalité Certovka nebyla zjisténa pfitomnost
zakladovych pud nevhodnych viastnosti [8] dle § 9 vyhlasky €. 378/2016 Sb. [35]. ZjiSténé
informace spiSe vedou k zavéru, ze pozadavek bude splnén (prilezitost prevazuje nad
rizikem), tj. nebyla zjiSténa vlastnost lokality, pfi jejimz prekroc¢eni je umisténi ulozisté
zakazano.

Cihadlo

Na zakladé& geologickych dat na lokalité Cihadlo bylo zji§t&no, Ze lokalita se nachazi mimo oblasti
kenozoického vulkanismu spojeného s vyvojem oherského riftu a rozptyleného alkalického
magmatismu Ceského masivu nebo karpatského oblouku. V okruhu 5 km od hodnoceného tzemi
nejsou znamy projevy vulkanické ani post-vulkanické aktivity pliocenniho aZz holocenniho stafi.
Z hlediska post-vulkanickych jevl nejsou na lokalité zjisténa vyluCujici kritéria [27]. Z hlediska
post-vulkanickych jev( tak nejsou na lokalité zjisténa vyludujici kritéria. Na lokalité Cihadlo se
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rovnéz nevyskytuji krasové jevy a nejsou zde registrovana zadna stara ani opusténa duini dila
[27]. Vyskyt svahovych pohyb(, snizujici jadernou bezpecnost v okoli povrchového arealu, neni
na lokalité registrovan [38], [27]. V pfedpokladaném umisténi povrchového arealu na lokalité
Cihadlo nebyla zji$t&na pFitomnost zakladovych plid nevhodnych viastnosti [5] dle § 9 vyhlagky
¢. 378/2016 Sb. [35]. ZjiSténé informace spiSe vedou k zavéru, ze pozadavek bude spinén
(prilezitost prevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjisténa vlastnost lokality, pfi jejimz
prekroceni je umisténi ulozisté zakazano.

Horka

Na zakladé& geologickych dat na lokalité Cihadlo bylo zji§t&no, Ze lokalita se nachazi mimo oblasti
kenozoického vulkanismu spojeného s vyvojem oherského riftu a rozptyleného alkalického
magmatismu Ceského masivu nebo karpatského oblouku. V okruhu 5 km od hodnoceného tzemi
nejsou znamy projevy vulkanické ani post-vulkanické aktivity pliocenniho az holocenniho stafi.
Z hlediska post-vulkanickych jevl nejsou na lokalité zjisténa vyluCujici kritéria [28]. Z hlediska
post-vulkanickych jevl tak nejsou na lokalité zjisténa vylucujici kritéria. Na lokalité Horka se
rovnéz nevyskytuji krasové jevy a nejsou zde registrovana zadna stara ani opusténa duini dila
[28]. Vyskyt svahovych pohyb(, snizujici jadernou bezpecnost v okoli povrchového arealu, neni
na lokalité registrovan [39], [28]. V pfedpokladaném umisténi povrchového arealu na lokalité
Horka nebyla zjisténa pfitomnost zakladovych plad nevhodnych vlastnosti [10] dle § 9 vyhlasky
¢. 378/2016 Sb. [35]. ZjiSténé informace spiSe vedou k zavéru, ze pozadavek bude spinén
(prilezitost prevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjisténa vlastnost lokality, pfi jejimz
prekroceni je umisténi ulozisté zakazano.

Hradek

Na zakladé geologickych dat na lokalité Hradek bylo zjisténo, Ze lokalita se nachazi mimo oblasti
kenozoického vulkanismu spojeného s vyvojem oherského riftu a rozptyleného alkalického
magmatismu Ceského masivu nebo karpatského oblouku. V okruhu 5 km od hodnoceného tzemi
nejsou znamy projevy vulkanické ani post-vulkanické aktivity pliocenniho aZz holocenniho
stari[29]. Z hlediska post-vulkanickych jevl tak nejsou na lokalité zjisténa vylucujici kritéria. Na
lokalité Hradek se rovnéz nevyskytuji krasové jevy a nejsou zde registrovana zadna stara ani
opusténa duini dila [29]. Vyskyt svahovych pohybd, snizujici jadernou bezpeénost v okoli
povrchového arealu, neni na lokalité registrovan [40], [29]. V pfedpokladaném umisténi
povrchového arealu na lokalité Hradek nebyla zjiSténa pfitomnost zakladovych pud nevhodnych
vlastnosti [9] dle § 9 vyhlasky €. 378/2016 Sb. [35]. ZjiSténé informace spiSe vedou k zavéru,
ze pozadavek bude splnén (prilezitost prevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjiSténa vlastnost
lokality, pfi jejimz prekroceni je umisténi Glozisté zakazano.

Janoch (ETE-jih)

Na zakladé geologickych dat na lokalité Janoch (ETE-jih) bylo zjisténo, ze lokalita se nachazi
mimo oblasti kenozoického vulkanismu spojeného s vyvojem oherského riftu a rozptyleného
alkalického magmatismu Ceského masivu nebo karpatského oblouku. V okruhu 5 km od
hodnoceného Uzemi nejsou znamy projevy vulkanické ani post-vulkanické aktivity pliocenniho az
holocenniho stafi [30]. Z hlediska post-vulkanickych jevl tak nejsou na lokalité pFekroCena
vyluéujici kritéria. Na lokalité Janoch se rovné&Z nevyskytuji krasové jevy a ve vymezeném
perspektivnim Uzemi pro geologické charakterizaCni prace nejsou registrovana Zzadna
poddolovana uzemi ani duini dila [30]. Vyskyt svahovych pohybu, sniZujici jadernou bezpec€nost
v okoli povrchového arealu, neni na lokalité registrovan [41], [30]. V pfedpokladaném umisténi
povrchového arealu na lokalité Janoch nebyla zjiSt€na pfitomnost zakladovych pad nevhodnych
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vlastnosti [13] dle § 9 vyhlasky €. 378/2016 Sb. [35]. ZjiSténé informace spiSe vedou k zavéru,
ze pozadavek bude splnén (prilezitost prevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjiSténa vliastnost
lokality, pfi jejimz prekroceni je umisténi ulozisté zakazano.

Kravi hora

Na zakladé geologickych dat na lokalité Kravi hora bylo zjisténo, Ze lokalita se nachazi mimo
oblasti kenozoického vulkanismu spojeného s vyvojem oherského riftu a rozptyleného alkalického
magmatismu Ceského masivu nebo karpatského oblouku. V okruhu 5 km od hodnoceného tzemi
nejsou znamy projevy vulkanické ani post-vulkanické aktivity pliocenniho az holocenniho stafi
[31]. Z hlediska post-vulkanickych jevl tak nejsou na lokalité prfekroCena vylu€ujici kritéria. Na
lokalité Kravi hora je v databazi dllnich d&l Ceské geologické sluzby evidovano 79 dlnich dél,
ktera Ize rozdélit do dvou kategorii ve smyslu § 35 zakona ¢&. 44/1988 Sb. (Horni zakon). Jde o
78 opusténych dualnich dél po tézbé radioaktivnich surovin a o jedno prizkumné duini dilo na
azbestovou horninu. Na této lokalité byly provadény také star$i mapovaci, geofyzikalni a
prizkumné prace, pficemz je vramci prizkumné a dllni dokumentace uvadéno 52 vrtd
hlubokych vice nez 300 m [31]. Nicméné zadné z téchto dél neni na pozemku pro umisténi
jaderného zafizeni (resp. lze takové Uzemi na Kravi hofe definovat) a na tento pozemek
nezasahuji potencialni projevy dulni ¢innosti, tzv. poddolovana uzemi. Vyskyt svahovych pohyba,
snhizujici jadernou bezpecnost v okoli povrchového arealu, neni na lokalité registrovan [42], [31].
V pfedpokladaném umisténi povrchového arealu na lokalité Kravi hora nebyla zjisténa pfitomnost
zakladovych pud nevhodnych vlastnosti [7] dle § 9 vyhlasky &. 378/2016 Sb. [35]. Zjisténé
informace spiSe vedou k zavéru, ze pozadavek bude splnén (prilezitost prevazuje nad
rizikem), tj. nebyla zjiSténa vlastnost lokality, pfi jejimz prekro¢eni je umisténi ulozisté
zakazano.

Magdaléna

Na zakladé geologickych dat na lokalité Magdaléna bylo zjisténo, Ze lokalita se nachazi mimo
oblasti kenozoického vulkanismu spojeného s vyvojem oherského riftu a rozptyleného alkalického
magmatismu Ceského masivu nebo karpatského oblouku. V okruhu 5 km od hodnoceného tzemi
nejsou znamy projevy vulkanické ani post-vulkanické aktivity pliocenniho az holocenniho stafi
[32]. Z hlediska post-vulkanickych jevl tak nejsou na lokalité prfekroCena vylu€ujici kritéria. Na
lokalité Magdaléna se rovnéz nevyskytuji Zadna stara ani opusténa dulni dila a neni registrovano
ani jiné poddolovani uzemi [32]. Vyskyt svahovych pohybu, snizujici jadernou bezpecénost v okoli
povrchového arealu, neni na lokalité registrovan [43], [32]. V pfedpokladaném umisténi
povrchového arealu na lokalité Magdaléna nebyla zjisténa pfitomnost zakladovych puad
nevhodnych vlastnosti [6] dle § 9 vyhladky &. 378/2016 Sb. [35]. ZjiSténé informace spisSe
vedou k zavéru, ze pozadavek bude splnén (prilezitost prevazuje nad rizikem), tj. nebyla
zjisténa vlastnost lokality, pfi jejimz prekroc€eni je umisténi UloziSté zakazano.

Na Skalnim (EDU-zapad)

Na zakladé geologickych dat na lokalité Na Skalnim (EDU-zapad) bylo zjist€no, Ze lokalita se
nachazi mimo oblasti kenozoického vulkanismu spojeného s vyvojem oherského riftu a
rozptyleného alkalického magmatismu Ceského masivu nebo karpatského oblouku. V okruhu 5
km od hodnoceného uzemi nejsou znamy projevy vulkanické ani post-vulkanické aktivity
pliocenniho az holocenniho stafi [33]. Z hlediska post-vulkanickych jevl tak nejsou na lokalité
prekroCena vyluCujici kritéria. Na lokalité Na Skalnim se rovnéz nevyskytuji krasové jevy,
v databazi dilnich dél vedené Ceskou geologickou sluzbou nejsou registrovana zadna stara ani
opusténa dulni dila a neni registrovano ani jiné poddolovani uzemi [33]. Vyskyt svahovych
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pohybu, snizujici jadernou bezpecnost v okoli povrchového arealu, neni na lokalité registrovan
[44], [33]. V pFedpokladaném umisténi povrchového arealu na lokalité Na Skalnim nebyla zjisténa
pritomnost zakladovych pud nevhodnych viastnosti [12] dle § 9 vyhlasky ¢. 378/2016 Sb. [35].
Zjisténé informace spisSe vedou k zavéru, ze pozadavek bude splnén (prilezitost prevazuje
nad rizikem), tj. nebyla zjiSténa vlastnost lokality, pfi jejimz prekroceni je umisténi ulozisté
zakazano.

2.1.4 Mnozstvi a slozitost stietli zajmu

Charakteristikou kolize s ochrannym nebo bezpe€nostnim pasmem, pfi jejimz dosazeni je
umisténi pozemku jaderného zafizeni zakazano, je zasahovani pozemku jaderného zafizeni do
ochranného pasma podle § 15 odstavce 1 pism. a) a b) (silnicniho ochranného pasma
a ochranného pasma drahy) [35].

Zvolené umisténi hlubinného ulozisté, v&. povrchového arealu, minimalizuje stfety zajmu. Na
zadné z lokalit nedochazi k zasahu pozemku jaderného zafizeni do ochranného pasma drahy
(zeleznice) nebo silniéniho ochranného pasma [5], [6], [7], [8], [9], [10] [11], [12] a [13].

Zjisténé informace spiSe vedou k zavéru, ze pozadavek bude splnén (prilezitost prevazuje
nad rizikem), tj. nebyla zjiSténa vlastnost lokality, pfi jejimz prekroceni je umisténi Glozisté
zakazano.

2.1.5 Vyhodnoceni testu vylucujicich kritérii

Vysledkem testu vyluCujicich kritérii je skuteCnost, Zze na zadné z 9 potencialnich lokalit nedoslo
k naplnéni zadného z vyluCujicich kritérii. Indikovana je pfekazka u lokality Kravi hora ve
vylu€ujicim kritériu zajisténi stability staveb, nicméné na této lokalité Ize nalézt takové umisténi
budoucich pozemk jaderného zafizeni bez tohoto stfetu s vylu€ujicim kritériem. Z tohoto divodu
je pristoupeno k hodnoceni lokalit dle projektovych kritérii, resp. jednotlivych indikator na vSech
téchto lokalitach.
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3 Vybér klicovych kritérii

Porovnani lokalit je provedeno na zakladé stanoveni tzv. klicovych kritérii pro jednotlivé oblasti
hodnoceni. Vybér klicovych kritérii ze souboru vSech kritérii uvadénych v MP.22 [2] byl proveden
s ohledem na soucasnou uroven poznani lokalit tak, aby byly lokality vzajemné porovnatelné na
zakladé jiz znamych relevantnich dat. Existovala-li mezi vybranymi kritérii, resp. indikatory
vzajemna zavislost, bylo pro hodnoceni zvoleno vzdy pouze jediné kritérium (indikator), a to
z hlediska proveditelnosti HU nejvyznamnéjsi z nich.

V Tab. 2 jsou souhrnné uvedena vybrana kliCova projektova kritéria a pfislusné indikatory
vychazejici z MP.22 [2]. Tato kliCova kritéria, resp. indikatory, které vstupuji do hodnoceni
projektovych kritérii z hlediska proveditelnosti, jsou zde popsana z hlediska pfistupu k jejich
kvantifikaci. Lze konstatovat, Ze v této hodnotici fazi, kdy je tfeba zuzit pocet lokalit, nejsou
hodnoceny indikatory, které maji pouze ekonomicky charakter, tzn. ze porovnavaji lokality dle
finanéni narocnosti realizace HU na jednotlivych lokalitdch. Do hodnoceni rovnéZz nevstupuii
indikatory, které nemaji potencial mezi sebou lokality rozliSovat, jinymi slovy ne€ini rozdily mezi
lokalitami [1].

Tab. 2 — Tabulka klicovych kritérii a indikatort — popis

Kritérium Indikator Popis hodnoceni vybranych indikator

Vyuziti HB Indikator je stanoven jako procentualni podil plochy
potfebné pro vybudovani ukladacich sekci pro VJP a komor
pro RAO z celkové plochy potencialné vyuzitelného uzemi
(horninové bloky). Velikost ukladacich ploch vychazi z
projektového navrhu podzemni &asti HU, ktery zohledruje
vzdalenosti mezi jednotlivymi UOS, ziskané na zakladé
teplotechnickych vypoctl [46], které zahrnuji tepelné
vlastnosti horniny a pocatecni teplotu v hloubce 500 m pfi
ukladani tak, aby nebyla po celou dobu Zivotnosti HU
prekroCena limitni teplota 95 °C. Vzdalenosti zahrnuji také
mechanicko-fyzikalni parametry horniny tak, aby bylo
mozné dil¢i podzemni prostory bezpené vyrazit

Velikost . ) , .. .
a minimalizovat zénu poruSeni horniny.

vyuzitelného
horninového | Fragmentace | Indikator vyjadfuje, jak je vymezeny vhodny horninovy
masivu uzemi masiv ¢lenén na jednotlivé diléi horninové bloky.
Kvantifikace indikatoru pFedstavuje pocCet jednotlivych
dilgich horninovych bloka, kde Ize efektivng HU vybudovat
a kde VJP a RAO ukladat s ohledem na jejich velikost, tvar
a vzajemnou polohu. Vzhledem k pretrvavajici nejistoté o
skute€nych geologickych a hydrogeologickych podminkach
je vyhodnéjsi, kdyz potencialné vyuZitelné horninové
prostfedi je tvofeno co nejmenSim pocétem co nejvétSich
horninovych bloku (idealné jen jeden, zcela kompaktni).

Fragmentace | Indikator zohledfiuje na kolik dilCich €asti jsou Clenény
podzemni ukladaci prostory pro VJP podzemni &ast HU. Tento
asti HU indikator nezohlediiuje, zda se jedna o jednu kompaktni
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Kritérium

Indikator

Popis hodnoceni vybranych indikatoru

plochu nebo ovice menSich, navzajem propojenych.
Clenéni ma souvislost s prostorovymi pozadavky dle
konkrétniho projekéniho navrhu a moznostmi lokality v
zavislosti na  predpokladanych  geologickych a
hydrogeologickych podminkach. Clenéni podzemni &asti
HU do dilgich ploch s sebou piinasi potencialni komplikace
s odvodnénim, vétranim, prodluzuje dopravni Casy pro
ukladani a zvysuje investicni naklady stavby.

Dostupnost
infrastruktury

Moznost
trvalého
ulozeni
rubaniny
v blizkém
okoli

Indikator predstavuje predpokladany nadbytek objemu
rubaniny z vystavby podzemni &asti HU po odeéteni
predpokladaného objemu ukladacich mist v blizkém okoli
(stavajici lomy v dojezdové vzdalenosti do 25 km). P¥i
vystavbé HU bude vyprodukovano velké mnozstvi
vytéZeného materialu (rubaniny). Jeji velkou ¢ast bude sice
mozné pouzit jako kvalitni stavebni material, ovSem
pfipadnou poptavku po tomto materialu v dobé budovani
HU nelze nyni pfedpokladat. Proto je rubanina v této fazi
pfiprav HU uvaZovana jako negativni externalita budovani
HU a moznost jejiho uloZeni v blizkosti mista produkce jako
vyhoda dané lokality.
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4 Vyhodnoceni klicovych projektovych kritérii

V této kapitole je popsano hodnoceni jednotlivych lokalit s ohledem na vybrana kliCova projektova
kritéria, resp. kliCové indikatory.

Hodnoceni spociva ve stanoveni hodnot jednotlivych indikatorll s ohledem na reprezentovany
parametr. Pro potfeby celkového hodnoceni jsou tyto hodnoty nasledné prevedeny na bodovou
Skalu 1-5 v oboru realnych Cisel. Soucasti je téz stanoveni dil¢i vahy indikatoru v ramci kritéria.

Pozn.1: Toto hodnoceni slouzi pouze pro dil¢i hodnoceni z hlediska proveditelnosti a neni
hodnocenim vSech lokalit jako celku. Celkové hodnoceni vSech lokalit je provedeno v samostatné
zpravé [45].

Pozn. 2: NejhorSi/nejlepsi lokalita v ramci daného indikatoru nemusi byt vzdy na kraji tohoto
intervalu, tj. 1 nebo 5.

4.1 Definovani hodnocenych indikatoru a stanoveni jejich vah
v ramci kritérii

Vybrana kli€ova kritéria jsou dale roz¢lenéna na indikatory, které jsou hodnoceny. Indikatory jsou
definovany tak, aby vystihovaly podstatu kritérii a bylo je mozno pro hodnocené lokality na
zakladé doposud provedenych studii relevantné stanovit. V této fazi nejsou hodnoceny indikatory,
které maji pouze ekonomicky charakter a porovnavaji lokality dle finan&ni narocnosti realizace
HU na jednotlivych lokalitach. Vybrana kli¢ova kritéria a indikatory pro hodnoceni projektové
proveditelnosti jsou souhrnné uvedené v Tab. 3.

Tab. 3 — Hodnocena kritéria a indikatory za oblast projektové proveditelnosti

Kritérium Indikator Typ hodnoty Trend
Velikost vyuzitelného VyuZitelnost Cislo (%) ¢im mensi tim lepsi
horninového masivu horninovych bloku
Fragmentace uzemi Cislo (ks) ¢im mensi tim lepsi
Fragmentace podzemni Cislo (ks) ¢im mensi tim lepsi
asti HU
Mnozstvi a slozitost Moznost trvalého Cislo (m?®) ¢im mensi tim lepsi
stretd zajmu - ulozeni rubaniny v
dostupnost blizkém okoli — prfebytek
infrastruktury rubaniny

V ramci kritéria Velikost vyuzitelného horninového masivu byly zpracovatelskym tymem
projektové proveditelnosti pomoci metody Saatyho parového hodnoceni stanoveny vahy
jednotlivych kli€ovych indikatord. Principem kvantitativniho parového hodnoceni je srovnavani
vzdy 1 paru kritérii (indikator() a hodnoceni se uklada do tzv. Saatyho matice S = (sj) podle
nasledujiciho systému:
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1 —iaj jsourovnocenna
3 — i je slabé preferovano pred j
(sij) = 5 — i je silné preferovano pred j
7 — i je velmi silné preferovano pied j
9 — i je absolutné pteferovano pred j

Jmenovité se stanovenim vah kritéria Velikost vyuzitelného horninového masivu zabyvali
Ing. Alexandr Butovi¢, Ph.D., Ing. L. Grinwald, Ing. P. Bure§ a Mgr. O. Zahradnik ze
zpracovatelského tymu této zpravy. Vypocet vah je shrnut v Tab. 4. V této tabulce hodnoty s;j
predstavuji aritmeticky primér parového hodnoceni jednotlivych indikatord stanoveného
jmenovanymi experty.

Tab. 4 — Stanoveni vah indikator( Kritéria Velikost vyuZitelného horninového masivu

Vyuziti | Fragmentace | Fragmentace . 3
Sij HB (zemi HU =] Jou | R G fvem s ) R
j=1 i=1
[-] [-] [-] [-] [-] [-]
Vyuziti
1,00 7,25 5,25 38,06 3,36 0,74
HB
Fragmentace
. 0,14 1,00 0,43 0,06 0,39 0,09
Uzemi
Fragmentace
, 0,19 2,33 1,00 0,44 0,76 0,17
HU
> =| 452 1,00

Kritérium MnozZstvi a sloZitost stfetl zajmu — dostupnost infrastruktury je blize popsano jedinym
indikatorem, a to Moznost trvalého ulozeni rubaniny v blizkém okoli — pfebytek rubaniny. Z tohoto
ddvodu neni nutné pro toto kritérium vypocet vah provadét. Vahy hodnocenych indikatord jsou
souhrnné uvedeny v Tab. 5.

Tab. 5 — Vahy hodnocenych indikatorti za oblast projektové proveditelnosti

Kritérium Indikator Vaha
Velikost vyuziteIného horninového | Vyuzitelnost horninovych blokd 74 %
masivu Fragmentace uzemi 9 %

Fragmentace podzemni &asti HU 17 %
Mnozstvi a slozitost strettl zajmu Moznost trvalého uloZeni rubaniny v 100 %
- dostupnost infrastruktury blizkém okoli — pfebytek rubaniny

Podrobny popis indikatorl za oblast projektové proveditelnosti je uveden v kap. 4.4 tohoto
dokumentu.
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Stanoveni vah kritérii v ramci celkového hodnoceni lokalit neni pfedmétem tohoto dokumentu.
Stanoveni vah kritérii je sou€asti samostatného, nadfazeného procesu hodnoceni, kterym se
zabyvala souhrnné skupina expertl vybranych z fad zpracovatelskych tymu pro jednotlivé oblasti
hodnoceni lokalit. Proces stanoveni vah kritérii je podrobné popsan v Metodice [1].

4.2 Stanoveni hodnot indikatoru

Aby bylo mozné provést konecné vyhodnoceni lokalit napfi¢c vSemi oblastmi hodnoceni, bylo
nutné provést hodnoceni na jednotné hodnotici Skale. Spektrum vSech indikatorl je velmi
rozmanité, zahrnuje indikatory, které Ize teoreticky rozdélit podle typu hodnoceni do tfi skupin.

- kvalitativni — indikatory vyjadrfujici vlastnost definovanou slovnim popisem;

- kvantitativni — indikatory vyjadfujici danou vlastnost konkrétni iselnou hodnotou, spojitym
Ciselnym intervalem, piFedstavujici konkrétni fyzikalni skalarni veliCinu nebo podil,
vyjadfeny procentem;

- kvazilogické — indikatory vyjadfujici ne/existenci jevu, pfipadné miru jeho velikosti.

Vybrané kli¢oveé indikatory, které vstupuji do hodnoceni z hlediska proveditelnosti, Ize vdechny
fadit mezi kvantitativné hodnocené indikatory.

Jako nejvhodnéjsi forma jednotného Ciselného (bodového) hodnoceni indikatora byla zvolena
nejméné pfiznivou. Za oblast projektové proveditelnosti jsou vSechny indikatory hodnotitelné
kvantitativné na zakladé konkrétnich vstupnich hodnot, které vychazeji z provedenych studii na
jednotlivych lokalitach [4]. Podrobna metodika stanoveni hodnot indikatord na sSkale 1 az 5 je
uvedena v kapitole 4.4 tohoto dokumentu.

4.3 Blizsi popis hodnoticich kritérii

Nasledujici kapitoly blize popisuji vybrana kliCova hodnotici kritéria a indikatory, které jsou
souhrnné uvedeny v Tab. 5, kap. 4.1.

4.3.1 Velikost vyuzitelného horninového masivu

Technické feSeni hlubinného uloZisté musi pfedevSim respektovat strukturné a tektonické
poméry hostitelského horninového masivu tak, aby byly splnény pozadavky na dlouhodobou
bezpecnost. Potencialné vyuzitelné bloky horniny musi byt v takové hloubce a v dostate¢né
vzdalenosti od zvodnélych poruchovych zén, aby bylo zamezeno pfistupu ¢lovéka k odpadim,
ovlivnéni ulozisté procesy probihajicimi na povrchu a zabranéno rychlé migraci radionuklidd ke
zvodnélym poruchovym zénam. Za dostate€nou hloubku uloZisté pro uloZeni vyhorelého
jaderného paliva se povazuje nékolik set metrd pod povrchem zemé. Dulezitou vlastnosti
horninového prostiedi je i hustota mensSich poruchovych zén a vétSich puklin neumoziujicich
umisténi UOS v neporusené horniné v hloubce ulozisté. Tuto vlastnost vSak nelze hodnotit ve
fazi geologického vyzkumu provadéného z povrchu, v dobé& vybéru lokalit. Z hlediska
proveditelnosti je tfeba pocCitat s tim, ze ukladaci prostory se mohou kfizit s fadou kfehkych
deformaci (zlomG a puklin), poruchovych pasem a dalSich litologickych a strukturnich
nehomogenit. Jednodussi poruchy mohou byt zfejmé& sanovany jiz v pribéhu vrtani pomoci
injektaZnich smési. PouZité materidly musi byt vybrany tak, aby nedosSlo k vzajemnému
negativnimu ovlivnéni jednotlivych slozek inZenyrskych bariér. Prostory s pfitomnosti
nehomogenit vyssi zavaznosti je tfeba vyloucit. Pfi ur€ovani velikosti masivu je nutné mit na
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zieteli i dostateénou vzdalenost od vyraznéjSich zlomu/puklin, a to nejen z divodu zajisténi
dlouhodobé bezpecnosti, ale i z dlivodu mechanické stability vlastnich podzemnich prostor.
Pfijata opatfeni ohledné uvazovanych vzdalenosti od zlomovych struktur jsou shrnuta
v kap. 4.4.1. a pfedevSim ve zpravé zabyvajici se aktualizaci technického fedeni na zakladé
geofyzikalniho vyzkumu na lokalitach [4]. V Seském referenénim konceptu HU jsou inZzenyrské
bariéry pro ulozeni vyhotelého paliva tvofeny systémem obalovy soubor-bentonit. Patrné nejvice
omezujici podminkou celého systému je limitni teplota pfiblizné 100 °C, pfi které muze dojit
k degradaci a ztraté bezpecnostnich funkci bentonitu. Zbytkovy tepelny vykon vyhotelého
jaderného paliva a tepelné vlastnosti inzenyrskych bariér a horninového prostfedi jsou tedy
jednim ze zakladnich projektovych parametrd dulezitych pro posouzeni horninového masivu
z hlediska jeho vyuzitelnosti pro HU. Dal$im daleZitym projektovym parametrem je zplisob
ukladani UOS. Je mozné ukladat vertikalné ve vrtech v ukladacich chodbach &i horizontalné
v horizontalnich vrtech [1].

Indikatory vztahujici se ke kritériu Velikost vyuziteIného horninového masivu jsou:

e Vyuzitelnost horninovych blokd.
¢ Fragmentace uzemi.
e Fragmentace podzemni &asti HU.

Tyto indikatory jsou blize popsany v kap. 4.4.1 az 4.4.3.

4.3.2 Dostupnost infrastruktury

K zajisténi vystavby a provozu hlubinného ulozisté jsou v procesu projektové pfipravy kladeny
pozadavky na dostupnost stavby a jeho potfeby napojeni na infrastrukturu, a to nejen dopravni,
ale i technickou. Jiz dle provedenych studii umistitelnosti [5] az [11] a pFfedbéznych studii
proveditelnosti [12] a [13] je napojeni na potfebnou dopravni a technickou infrastrukturu mozné
na v8ech potencialnich lokalitdch arozdily mezi lokalitami Ize pak fakticky vyjadfit pouze
finanénimi naklady spojenymi s budovanim napojeni na stavajici infrastrukturu. V této fazi
pFipravy je nutné mit na paméti, Ze nelze zcela pfesné ukotvit trasu budouci infrastruktury. Ta je
mj. zavisla na definitivni lokalizaci povrchového arealu, ktera neni v sou€asnosti pevné ukotvena.
Jelikoz je prvofadym cilem této faze hodnoceni uzsi vybér lokalit, na kterych Ize vybudovat
bezpeéné a k Zivotnimu prostfedi ohleduplné HU, nevstupuiji tyto indikatory ekonomické povahy
do vyhodnoceni.

Pro dané kritérium byl stanoven jediny indikator, ktery |ze povazovat za vyznamny i nad ramec
ekonomickych uvah:

e Moznost trvalého ulozeni rubaniny v blizkém okoli.

Tento indikator je blize popsan v kap. 4.4.4.
4.4 Popis a hodnoceni indikatoru

4.4.1 Vyuzitelnost horninovych bloku

Zarazeni

Kritérium: Velikost vyuzitelného horninového masivu
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Popis indikatoru

Indikator je stanoven jako procentualni podil plochy potfebné pro vybudovani ukladacich sekci
pro VJP a komor pro RAO z celkové plochy potencialné vyuzitelného uzemi (homogenni
horninové bloky). Velikost téchto ploch vychazi ze stanoveni perspektivnich izemi pro projektovée
prace, které byly stanoveny v ramci projektu Geofyzika [14].

Velikost ukladacich ploch vychazi z projektového navrhu [4], ktery zohledhuje vzdalenosti mezi
jednotlivymi UOS, ziskané na zakladé teplotechnickych a stabilitnich vypocta, které zahrnuiji:

- tepelné vlastnosti horniny a pocate¢ni teplotu v hloubce 500 m pfi ukladani tak, aby nebyla po
celou dobu Zivotnosti HU prekro¢ena limitni teplota 95 °C,

- mechanicko-fyzikalni parametry horniny tak, aby bylo mozné dil¢i podzemni prostory bezpe¢né
vyrazit a minimalizovat z6nu poruseni horniny.

Na zakladé téchto vypodtli, v navaznosti na technické pozadavky pro realizaci HU (technologie
razby, odvodnéni, vétrani apod.) je stanovena plocha ukladacich sekci pro VJP.

Hodnocené uzemi
Perspektivni Uzemi pro projektové prace
Kvantifikace

Indikator je kvantifikovan jako procentualni vyuziti horninovych blokl pro ukladani VJP (ukladaci
plochy) vymezené v perspektivnim tuzemi.

Vypocet vyuzitelnosti horninovych blokl Ize zapsat rovnici:

VYUZh 10k = Suplok 109 (1)
' SPU,lok ~ SNPlok
kde
VYUZ, 10k vyuziti HB na lokalité v %
Sup ok celkova ukladaci plocha na lokalité v m?
Sru ok celkova plocha perspektivniho tzemi na lokalité v m?
Snp,jok celkova plocha nevyuZitelna pro ukladani VJP na lokalité v m?

Na Obr. 1 jsou schematicky znazornény plochy a hranice vstupujici do vypoctu. Znazornéné
plochy horninovych blokl byly stanoveny na zakladé geofyzikalniho vyzkumu, a to pro horizont
ukladani VJP, tedy -500 m pod povrchem terénu. Za vyuZzitelné plochy pro ukladani se potom
povazuji ty Casti perspektivniho Uzemi pro projektové prace, do kterych nezasahuji zlomy
1. a 2. kategorie. Za zlom je povazovana oblast vymezena osou zlomu s ochrannou obalkou
100 m na kazdou stranu pro zlom 1. kategorie a 50 m na kazdou stranu u zlomU 2. kategorie. Do
vyuziteIného Uzemi nejsou zahrnuty také oblasti, které jsou s ohledem na jejich velikost, tvar
a umisténi pro efektivni umisténi ukladacich prostor pro VJP pfili§ malé. Jelikoz je vyuzitelnost
téchto oblasti (dle definice pro potfeby hodnoceni) ovlivnéna vice faktory sou€asné, nelze jejich
pfipadné vylouCeni zadnym parametrem generalizovat. Ke kazdé oblasti je pfistupovano
individualné a pfipadné vylou€eni zavisi vyluéné na odborném posouzeni zpracovatelského tymu.

Ukladaci prostory pro VJP a RAO jsou plochy umisténé v horninovych blocich, kde je uvazovano
s ukladanim VJP do ukladacich vrtl, resp. RAO do ukladacich komor. V ukladaci plose VJP je
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zahrnuta polovina projektované osové vzdalenosti vné krajnich zavazecich chodeb. Ukladaci
prostory pro VJP se déli do fragment(. BliZze se problematikou fragmentace podzemni &asti HU
zabyva kap. 4.4.3. Nevyuzitelnym prostorem mohou byt kromé zlomovych struktur téz paterni
a spojovaci chodby. V pfipadé, ze je ukladaci prostor rozdélen do dvou a vice fragmentd
vzajemné oddélenych patefni chodbou, je tento prostor rovnéz zahrnut do celkové plochy
ukladacich prostor pro VJP. Rozdéleni ukladacich prostor do dvou fragmentt patefni chodbou je
patrné na Obr. 1. Je zde rovnéz znazornéno, Ze ukladaci prostor, kterym je definovana
vyuzitelnost HB, je pak plocha v&etné patefnich chodeb mezi dvéma sousedicimi fragmenty.
Definice hranice ukladacich prostor pro VJP je blize popsana a ilustrovana u indikatoru
Fragmentace podzemni &asti HU (kap. 4.4.3). Plochy komor pro RAO jsou do celkové plochy
ukladacich prostor zapocitany pouze v pfipadé, ze RAO neni mozné ulozit do vysSich horizontd,
nez je horizont ukladani VJP, tj. -500 m pod povrchem terénu.

Na nasledujicich obrazcich je patrna vyuZzitelnost horninovych blokl na jednotlivych lokalitach.
Tyto schématické vystupy byly vytvofeny na zakladé vykresovych pfiloh k Doplriku ke studiim
umistitelnosti a proveditelnosti [4].
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——  ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP V)
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TZ 457/2020

VYUZITELNE PLOCHY PRO UKLADANI
(HOMOGENNI HORNINOVE BLOKY)

HRANICE UKLADACICH PLOCH PRO VJP
FRAGMENTY UKLADACICH PLOCH VJP

Obr. 1 — Vyuzitelnost horninovych bloki — lokalita Bfezovy potok

Celkova plocha perspektivniho uzemi pro projektové prace na lokalité Bfezovy potok c¢ini
12 315211 m2. Z toho 503 057 m? je plocha nevyuzitelna pro ukladani. Ukladaci plocha pro

umisténi UOS s VJP zaujima 2 944 729 m? [4]
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PERSPEKTIVNI UZEMi PRO PROJEKTOVE PRACE

VYUZITELNE PLOCHY PRO UKLADANI
(HOMOGENNi HORNINOVE BLOKY)

——  ZLOMY 1. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP E_] HRANICE UKLADACICH PLOCH PRO VJP
——  ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP "] FRAGMENTY UKLADACICH PLOCH VJP

Obr. 2 — Vlyuzitelnost horninovych blokii — lokalita Certovka

Celkova plocha perspektivniho Gzemi pro projektové prace na lokalit¢é Certovka &ini
10 017 424 m?. Z toho 599 977 m? je plocha nevyuZitelna pro ukladani. Ukladaci plocha pro
umisténi UOS s VJP zaujima 1 530 000 m?. [4]
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" 7] PERSPEKTIVNI UZEMi PRO PROJEKTOVE PRACE [ |
——  ZLOMY 1. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP r 1

——  ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP v/

Obr. 3 — Vyuzitelnost horninovych blokii — lokalita Cihadlo

TZ 457/2020

MY

77

VYUZITELNE PLOCHY PRO UKLADANI
(HOMOGENNi HORNINOVE BLOKY)

HRANICE UKLADACICH PLOCH PRO VJP
FRAGMENTY UKLADACICH PLOCH VJP

Celkova plocha perspektivnino Uzemi pro projektové prace na lokalit¢ Cihadlo &ini
14 050 927 m?. Z toho 718 369 m? je plocha nevyuZitelna pro ukladani. Ukladaci plocha pro

umisténi UOS s VJP zaujima 2 030 466 m?. [4]
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= VYUZITELNE PLOCHY PRO UKLADANI
(HOMOGENNI HORNINOVE BLOKY)

"] PERSPEKTIVNI UZEMi PRO PROJEKTOVE PRACE

——  ZLOMY 1. KAT.V HORIZONTU UKLADANI VJP || HRANICE UKLADACICH PLOCH PRO VJP
= ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP | FRAGMENTY UKLADACICH PLOCH VJP

Obr. 4 — Viyuzitelnost horninovych blokt — lokalita Horka

Celkova plocha perspektivniho Gzemi pro projektové prace na lokalité Horka ¢ini 14 907 830 m?.
Z toho 671 538 m?je plocha nevyuzitelna pro ukladani. Ukladaci plocha pro umisténi UOS s VJP
zaujima 2 497 119 m? [4]
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TZ 457/2020

"] PERSPEKTIVNI UZEMi PRO PROJEKTOVE PRACE [
——  ZLOMY 1. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP r 1

= ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP r_-=

Obr. 5 — ViyuZzitelnost horninovych bloku — lokalita Hradek

VYUZITELNE PLOCHY PRO UKLADANI
(HOMOGENNI HORNINOVE BLOKY)

HRANICE UKLADACICH PLOCH PRO VJP

FRAGMENTY UKLADACICH PLOCH VJP

Celkova plocha perspektivniho Gzemi pro projektové prace na lokalité Hradek ¢ini 9 861 730 m?2.
Ukladaci plocha pro umisténi UOS s VJP zaujima 2 671 020 m?. [4]

/

\
" 7] PERSPEKTIVNI UZEMi PRO PROJEKTOVE PRACE [ |
——  ZLOMY 1. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP r 1

——  ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP v/

VYUZITELNE PLOCHY PRO UKLADANI
(HOMOGENNi HORNINOVE BLOKY)
HRANICE UKLADACICH PLOCH PRO VJP

FRAGMENTY UKLADACICH PLOCH VJP

Obr. 6 — Viyuzitelnost horninovych blokti — lokalita Janoch (ETE-jih)

32



Celkova plocha perspektivniho tzemi pro projektové prace na lokalité Janoch ¢ini 10 169 161 m?2.
Z toho 276 484 m?je plocha nevyuzitelna pro ukladani. Ukladaci plocha pro umisténi UOS s VJP
zaujima 2 368 963 m? [4]

VYUZITELNE PLOCHY PRO UKLADANI

PERSPEKTIVNI UZEMI PRO PROJEKTOVE PRACE (HOMOGENNI HORNINOVE BLOKY)
= ZLOMY 1. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP HRANICE UKLADACICH PLOCH PRO VJP
—— ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP FRAGMENTY UKLADACICH PLOCH VJP

Obr. 7 — Vyuzitelnost horninovych blokt — lokalita Kravi hora

Celkova plocha perspektivniho Uzemi pro projektové prace na lokalit¢ Kravi hora ¢&ini
5463 370 m?. Ztoho 815175 m? je plocha nevyuzitelna pro ukladani. Ukladaci plocha pro
umisténi UOS s VJP zaujima 3 053 775 m? [4]
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"] PERSPEKTIVNI UZEMi PRO PROJEKTOVE PRACE ¥YUZITELNE PLOCHY RO OKLADAN]
(HOMOGENNI HORNINOVE BLOKY)
———  ZLOMY 1. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP HRANICE UKLADACICH PLOCH PRO V.JP
———  ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP FRAGMENTY UKLADACICH PLOCH VJP

Obr. 8 — Vyuzitelnost horninovych blokt — lokalita Magdaléna

Celkova plocha perspektivnino Uzemi pro projektové prace na lokalit¢ Magdaléna Ccini
5406 682 m?. Ztoho 364 926 m? je plocha nevyuzitelna pro ukladani. V severnim bloku je
z hlediska ukladani nevyuzitelny jizni cip tohoto bloku. Tato oblast je nevyuzitelna pro svoiji
velikost, tvar a umisténi v kontextu s jejim zpfistupn é&nim patefnimi chodbami razené TBM
metodou. Zpfistupnéni této oblasti by narazelo pfedevsim na technologicke limity razby, kterym
je minimalni polomér oblouku 200 m. Za téchto podminek nelze oblast optimalné vyuzit
k ukladani. Velikost této oblasti je z hlediska celkové vyuZitelné plochy marginalni a €ini cca
69 tis. m2. Ukladaci plocha pro umisténi UOS s VJP zaujima 2 134 212 m? [4]
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VYUZITELNE PLOCHY PRO UKLADANI
(HOMOGENNI HORNINOVE BLOKY)
HRANICE UKLADACICH PLOCH PRO VJP

[l

=== ZLOMY 1. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP

PERSPEKTIVNI UZEMi PRO PROJEKTOVE PRACE

ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP FRAGMENTY UKLADACICH PLOCH VJP

Obr. 9 — VyuZitelnost horninovych bloki — lokalita Na Skalnim (EDU-zapad)

Celkova plocha perspektivniho Uzemi pro projektové prace na lokalité Na Skalnim &ini
9 124 696 m?. Z toho 1 092 825 m? je plocha nevyuzitelna pro ukladani. Na Obr. 9 je v zapadnim
bloku definovana oblast, ktera je povazovana za nevyuzitelnou z hlediska ukladani. Tato oblast
se nachazi v jizni Casti tohoto bloku mezi dvéma zlomy. Tato oblast je uvazovana jako
nevyuzitelna predevsim pro svou velikost a umisténi v tésné blizkosti téchto dvou zlomu, které ji
sviraji z obou stran. Velikost této oblasti ¢ini cca 25,5 tis. m? a je Siroka necelych 49 m. Za téchto
podminek a s ohledem na nejistoty ve stanoveni zlomu na horizontu ukladani (viz kap. 5.4) nelze
tuto oblast povazovat za vhodnou pro ukladani VJP.

Ukladaci plocha pro umisténi UOS s VJP zaujima 2 623 746 m?. [4]

V Tab. 6 je indikator Vyuzitelnost horninovych blokd souhrnné kvantifikovan pro vSechny lokality.
Uvedené Gdaje vychazi ze zpravy Doplnék ke studiim umistitelnosti HU v potencialnich lokalitach
[4].

Tab. 6 - Kvantifikace indikatoru VyuZitelnost horninovych blokd

CT(')kc%Vaa Nevyuzitelné | Vyuzitelng | Ukladaci | yyysiteinost
plocha | plochy pro | plochy pro | Plo€ha | horninovych
perspektivni-\ 7, jadani | ukladani bloki
&. | Lokalita ho uzemi SuP,lok
Spulok SNP,lok [m?] [m?] VYUZyg 10k
2 o
[m?] [m“] [%]
1| Bfezovy potok | 12 315 211 503 057 11812154 | 2944 729 24,93
2| Certovka 10 017 424 599 977 9 417 447 1530 000 16,25
3| Cihadlo 14 050 927 718 369 13 332558 | 2030 466 15,23
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C?chi\;a Nevyuzitelné | Vyuzitelng | Ukladaci | yvyysiteinost
Plocha 1 plochy pro | plochy pro | Plocha | horninovych
perspektivni-| - dani Kladani bloku
&. | Lokalita ho Gzemi ukiadani Sup,lok
Spulok SNP,lok [m?] [m?] VYUZyg 10k
[m2] [m2] [%]
4 [Horka 14 907 830 671 538 14 236 292 | 2497 119 17,54
5| Hradek 9 861 730 0 9 861 730 2671020 27,08
6 | Janoch 10 169 161 276 484 9 892 677 2 368 963 23,95
(ETE-jih)
7 | Kravi hora 5463 370 815175 4 648 195 3053775 65,70
8| Magdaléna 5406 682 364 926 5041 756 2134 212 42,33
9| Na Skalnim 9 124 696 1092 825 8 031 870 2 623 746 32,67
(EDU-zapad)

Hodnoceni indikatoru v ramci lokalit

Hodnotici Skala tohoto indikatoru pro jednotlivé lokality mize teoreticky nabyvat hodnot 1 (Ymin)
az 5 (Ywuax), pfiCemz:

s v

5 — bodové ohodnoceni odpovidajici maximalnimu teoretickému vyuziti horninovych
blokd, tj. 100 %

N VYUZyg 1ok — VYUZpp min
VYUZyg,100 — VYUZygMIN

Hyyuzugioe = YMIN X (Ymax — YmIN) (2)

kde
VYUZkg min miniméalni vyuZiti HB na lokalitach v %

VYUZus 100 maximalni teoretické vyuziti HB, tj 100 %

Po dosazeni Yun @ Yuaxa VYUZug 100 Ize rovnici prepsat:

VYUZyg 1ok — VYUZyp min
100 — VYUZyp miN

(3

Ayyuzypio = 114

Timto vypoc¢tem lze bodové zhodnotit kazdou lokalitu zvlast. Bodové hodnoceni vSech deviti
lokalit je pfehledné uvedeno v Tab. 7.
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Tab. 7 - Hodnoceni indikatoru VyuzZitelnost horninovych blokd

Hodnoceni indikatoru Hyvuzug 1ok
Indikator ’

= =

BP CE Cl HO HR | ETE-J KH MA | EDU-Z

Vyuzitelnost

HB 1,46 1,05 1,00 1,11 1,56 1,41 3,38 2,28 1,82

4.4.2 Fragmentace uzemi

Zarazeni
Kritérium: Velikost vyuzitelného horninového masivu
Popis indikatoru

Indikator vyjadfuje, jak je vymezeny vhodny horninovy masiv rozdélen, a pfedstavuje pocet
jednotlivych diléich horninovych blokd (homogennich blokd), kde Ize efektivné HU vybudovat
a kde ukladat VJP a RAO s ohledem na jejich velikost, tvar a vzajemnou polohu. Vzhledem
k pretrvavajici nejistoté o skuteCnych geologickych a hydrogeologickych podminkach je
vyhodnéjsi, kdyz potencialné vyuzitelné horninové prostredi je tvofeno co nejmensim poctem co
nejvétSich horninovych bloku (idealné jen jeden, zcela kompaktni).

Hodnocené uzemi
Perspektivni uzemi pro projektové feSeni

Kvantifikace

Pocet fragmentu, horninovych bloku, pro projektové prace pro umisténi projektového feseni.

Vypocet fragmentace perspektivniho Uzemi na jednotlivych lokalitach Ize zapsat rovnici:

FRpu,10k = Ppu lok (4)
kde
FRPy jok fragmentace perspektivniho dzemi na lokalité, resp. pocet horninovych bloki
Pru,iok pocet fragmentu perspektivniho uzemi na lokalité, resp. pocet horninovych blokt

Na Obr. 10 je schematicky znazornéna fragmentace perspektivniho uzemi pro projektové prace.
Jednotlivé fragmenty, dale oznaCovany jako horninové bloky, jsou o€islovany. Fragmentace
perspektivniho Uzemi je dana predevSim prabéznymi zlomy, které jej déli na dil¢i casti.
U nékterych zlomd, které zasahuji do perspektivniho Uzemi pouze z Casti, je zvazovana jeho
orientace a délka v kontextu s moznym navrhem ukladacich sekci. V pfipadé, ze tento zlom
negativné ovlivni potencialni umisténi ukladacich prostor, pfi¢emz by nutné muselo dojit k jejich
rozdéleni nebo jiné vyznamné upravé jejich dispozi¢niho feSeni, rozdéli se i vtomto pfipadé
perspektivni Gzemi na vice fragment(. Tento postup je patrny na Obr. 10. Zde doSlo k rozdéleni
uzemi na fragmenty €. 3 a 4. Tyto fragmenty se ohraniCuji pomyslnou linii fragmentace tuzemi.

Dale mlze nastat situace, kdy dojde vlivem roz¢lenéni uzemi na prakticky nevyuzitelné oblasti
(z hlediska velikosti, tvaru a pfistupnosti). V tomto pfipadé se tyto oblasti povazuji s ohledem na
potencial lokality jako plochy nevyuzitelné (obdobné jako zlomy), resp. tento fragment neni
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zapocitan do fragmentace Uzemi. Jelikoz je vyuzitelnost téchto oblasti ovlivnéna vice faktory
soucasné, nelze jejich pfipadné vylou€eni Zadnym parametrem generalizovat. Ke kazdé oblasti
je pfistupovano individualné a pfipadné vylou€eni zavisi vyluéné na odborném posouzeni
zpracovatelského tymu.

Na nasledujicich obrazcich je znazornéna fragmentace Uzemi na jednotlivych lokalitach. Tyto
vystupy byly vytvofeny na zakladé vykresovych pfiloh k Dopliiku ke studiim umistitelnosti

a proveditelnosti [4].
\ N

|| CisLO FRAGMENTU UZEMi

I\ ‘

-

@ PERSPEKTIVNi UZEMi PRO PROJEKTOVE PRACE
(REZ V HORIZONTU UKLADANI)

= ZLOMY 1. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP ' POMYSLNA LINIE FRAGMENTACE UZEMi
= ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP
Obr. 10 — Fragmentace uzemi — lokalita Bfezovy potok

Fragmentace uzemi na lokalité Bfezovy potok je 4.
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& S
er

PERSPEKTIVNi UZEMi PRO PROJEKTOVE PRACE
(REZ V HORIZONTU UKLADANI)

ZLOMY 1. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP © POMYSLNA LINIE FRAGMENTACE UZEMi
ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP
Obr. 11 — Fragmentace tizemi — lokalita Certovka

| CisLo FRAGMENTU UZEMi

| 11

Fragmentace Uzemi na lokalité Certovka je 5.
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PERSPEKTIVNi UZEMi PRO PROJEKTOVE PRACE
(REZ V HORIZONTU UKLADANI)

ZLOMY 1. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP © POMYSLNA LINIE FRAGMENTACE UZEMi
ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP
Obr. 12 — Fragmentace tizemi — lokalita Cihadlo

| CisLo FRAGMENTU UZEMi

| 11

Fragmentace Uzemi na lokalité Cihadlo je 3.

40



Hodnoceni lokalit dle klicovych kritérii proveditelnosti TZ 457/2020

/

PERSPEKTIVNi UZEMi PRO PROJEKTOVE PRACE
(REZ V HORIZONTU UKLADANI)

ZLOMY 1. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP © POMYSLNA LINIE FRAGMENTACE UZEMi

| CisLO FRAGMENTU UZEMi

| 11

ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP
Obr. 13 — Fragmentace uzemi — lokalita Horka

Fragmentace uzemi na lokalité Horka je 6.
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TZ 457/2020

PERSPEKTIVNi UZEMi PRO PROJEKTOVE PRACE
(REZ V HORIZONTU UKLADANI)

ZLOMY 1. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP

| 113

ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP
Obr. 14 — Fragmentace Gzemi — lokalita Hradek

Fragmentace uzemi na lokalité Hradek je 2.
-

(REZ V HORIZONTU UKLADANI)
ZLOMY 1. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP

| 11

ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP

PERSPEKTIVNi UZEMi PRO PROJEKTOVE PRACE

[ CisLo FRAGMENTU UZEMi
" POMYSLNA LINIE FRAGMENTACE UZEMi

| CisLo FRAGMENTU UZEMi

© POMYSLNA LINIE FRAGMENTACE UZEMi

Obr. 15 — Fragmentace tGzemi — lokalita Janoch (ETE-jih)

Fragmentace uzemi na lokalité Janoch je 4.
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\
b

@ PERSPEKTIVNi UZEMi PRO PROJEKTOVE PRACE
(REZ V HORIZONTU UKLADANI)

= ZLOMY 1. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP = POMYSLNA LINIE FRAGMENTACE UZEMI

|| CisLO FRAGMENTU UZEMi

= ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP
Obr. 16 — Fragmentace uzemi — lokalita Kravi hora

Fragmentace uzemi na lokalité Kravi hora je 8.
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<.

PERSPEKTIVNi UZEMi PRO PROJEKTOVE PRACE U1 CiSLO FRAGMENTU UZEMI

(REZ V HORIZONTU UKLADANI)
ZLOMY 1. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP © POMYSLNA LINIE FRAGMENTACE UZEMIi

ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP
Obr. 17 — Fragmentace uzemi — lokalita Magdaléna

—

| 11

Fragmentace uzemi na lokalité Magdaléna je 4.

/

PERSPEKTIVNi UZEMi PRO PROJEKTOVE PRACE n &iSLO FRAGMENTU UZEMi

@ (REZ V HORIZONTU UKLADANI)
= ZLOMY 1. KAT.V HORIZONTU UKLADANI VJP = POMYSLNA LINIE FRAGMENTACE UZEMi

= ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP
Obr. 18 — Fragmentace Gzemi — lokalita Na Skalnim (EDU-zapad)

Fragmentace uzemi na lokalité Na Skalnim je 9.

V Tab. 8 je indikator fragmentace Uzemi souhrnné kvantifikovan pro vSechny lokality. Uvedené
udaje vychazi ze zpravy Doplnék ke studiim umistitelnosti HU v potencialnich lokalitach [4].
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Tab. 8 - Kvantifikace indikatoru Fragmentace tuzemi

Fragmentace
uzemi
€. | Lokalita
FRpu 10k
[ks]
1| Bfezovy potok 4
2| Certovka 5
3| Cihadio 3
4 | Horka 6
5 | Hradek 2
6 | Janoch (ETE-jih) 4
7 | Kravi hora 8
8 | Magdaléna 4
9| Na Skalnim (EDU-zapad) 9

Hodnoceni indikatoru v ramci lokalit

Hodnotici Skala tohoto indikatoru muze teoreticky nabyvat hodnot 1 (Yuin) az 5 (Ywax), pfi€emz:
uzemi, tj. 1
5 — bodové ohodnoceni lokality s nejvy$Si hodnotou fragmentace perspektivniho uzemi

Hprpy o = 1+ 4FF§PU,101< - FFP;PU,TEOR.MIN — 14 4FF§PU,lok - 11 (5)
PUMAX — FRpUTEORMIN PUMAX —
kde
FRpy 1ok fragmentace perspektivniho tzemi na lokalité
FRpy TEOR.MIN teoreticky nejnizS$i hodnota fragmentace perspektivniho tzemi, tj. 1
FRpu max maximalni hodnota fragmentace perspektivniho Gzemi na lokalitach

Timto vypoctem Ize bodové zhodnotit kazdou lokalitu zvlast. Bodové hodnoceni vSech deviti
lokalit je pfehledné uvedeno v Tab. 9.
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Tab. 9 - Hodnoceni indikatoru Fragmentace uzemi

Hodnoceni indikatoru Hgg,,

Indikator ] } :
BP CE Cl HO HR | ETE-J | KH MA | EDU-Z
E;ae?nr?e”tace 250 | 300 | 200 | 350 | 150 | 250 | 450 | 2,50 | 5,00

4.4.3 Fragmentace podzemni éasti HU

Zarazeni
Kritérium: Velikost vyuziteIného horninového masivu
Popis indikatoru

Indikator zohledriuje na kolik diléich &asti je élenéna podzemni &ast HU. Zda se jedna o jednu
kompaktni plochu nebo o vice mensich ploch, navzajem propojenych. Clen&ni ma souvislost
s prostorovymi pozadavky dle konkrétniho projekéniho navrhu a moznostmi lokality v zavislosti
na predpokladanych geologickych a hydrogeologickych podminkéach. Clenéni podzemni &asti HU
do dil€ich ploch s sebou pfinasSi potencialni komplikace s odvodnénim, vétranim, prodluZuje
dopravni Casy pro ukladani a zvySuje investicni naklady stavby.

Hodnocené Uzemi
Podzemni ¢ast hlubinného ulozisté

Kvantifikace

Pocet dilCich Casti ukladacich ploch hlubinného ulozisté, do kterych je s ohledem na zlomy
vySSich kategorii ulozisté projektovano.

Vypocet fragmentace hlubinného ulozisté na jednotlivych lokalitach Ize zapsat rovnici:

FRyu 1ok = PHu10k (6)
kde
FRHU,jok fragmentace podzemni ¢asti hlubinného ulozisté na lokalité
Pru,iok pocet fragmenti hlubinného ulozisté na lokalité

Na Obr. 26 je schematicky znazornéna fragmentace hlubinného ulozisté. Hranice, resp. plocha
ukladacich prostor pro VJP, je definovana jako oblast zahrnujici zavazeci chodby mezi zatkami.
Umisténi ukladacich ploch v ramci definovaného perspektivniho tzemi na horizontu ukladani je
optimalizovano s ohledem na umisténi povrchového arealu minimalizujici stfety zajmu, polohu
zlomovych struktur v kombinaci s velikosti, tvarem a umisténim jednotlivym fragmentim
horninovych blok( vhodnych pro ukladani. Smeérové a vySkové feSeni Upadnich tunell
a pristupovych patefnich chodeb razenych metodou TBM jsou poplatné technickym limitim této
technologie, zejm. minimalni polomér oblouku 200 m. V prvni fazi byl v ramci perspektivniho
uzemi pro projektové prace pro kazdou lokalitu proveden ideovy navrh z hlediska proveditelnosti
vhodnych umisténi podzemni &asti HU. Nasledné byla vhodnost navrzeného umisténi ovéfena
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a potvrzena formou pracovnich konzultaci se zpracovatelem hydrogeologického modelu uzemi
(PROGEQO, s.r.0.). Blize je koncepce pfistupu k technickému navrhu HU popsana v [4]. Ukladaci
prostory pro VJP a RAO jsou plochy umisténé v horninovych blocich, kde je uvazovano
s ukladanim VJP do ukladacich vrtl, resp. RAO do ukladacich komor. V ukladaci plose VJP je
zahrnuta polovina projektované osoveé vzdalenosti vné krajnich zavazecich chodeb. Pro ukladaci
komory je to polovina osové vzdalenosti jednotlivych komor. V nékterych pfipadech dochazi
k rozdéleni ukladacich prostor VJP na vice fragmentd. K tomu je nutno pfistoupit pfedevsim
vlivem nedostateéné velkého horninového bloku, nékdy i nevhodného tvaru, pro umisténi
ukladacich ploch v jednom celistvém polygonu. Z technickych a provoznich davodu, které by
umoziovaly sougasnou razbu a ukladani za provozu HU, je proto nutné ukladaci plochy rozdélit.
Jinymi slovy Ize Fici, Ze ukladaci prostory pro VJP se déli do fragment(, jsou-li fyzicky oddéleny
nevyuzitelnym prostorem pro ukladani. Nevyuzitelnym prostorem mohou byt zlomové struktury
nebo téz patefni a spojovaci chodby. V pfipadé, Ze je ukladaci prostor rozdélen do dvou
fragmentu vzajemné oddélenych patefni chodbou, je tento prostor rovnéz zahrnut do celkové
plochy ukladacich prostor pro VJP (viz prostor mezi fragmenty 1 a 2 na Obr. 26). Plochy komor
pro RAO jsou do celkové plochy ukladacich prostor zapocitany pouze v pfipadé, Zze RAO neni
mozné uloZit do vy$Sich horizontd, nez je horizont ukladani VJP, tj. -500 m pod povrchem terénu.
V tomto pfipadé je plocha komor pro RAO povazovana za samostatny fragment.

Na nasledujicich obrazcich je znazornéna fragmentace podzemni €asti hlubinného ulozisté na
jednotlivych lokalitach. Tyto vystupy byly vytvofeny na zakladé vykresovych pfiloh k Doplfiku ke
studiim umistitelnosti a proveditelnosti [4].
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Hodnoceni lokalit dle klicovych kritérii proveditelnosti TZ 457/2020

PERSPEKTIVNI UZEMi PRO PROJEKTOVE PRACE

F7 s noensmobnts UKLADACI PLOCHY PRO VJP A RAO

——  ZLOMY 1. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP CiSLO FRAGMENTU HU

——  ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP ——  MECHANIZOVANY ZPUSOB RAZBY (TBM)
DI 3  TECHNICKE ZAZEMi USEKU RAZBY A UKLADANI ——  KONVENCNI ZPUSOB RAZBY (DRILL & BLAST)
I 71 POVRCHOVY AREAL

Obr. 19 — Fragmentace podzemni &asti HU — lokalita Bfezovy potok

Fragmentace podzemni &asti HU na lokalité Bfezovy potok je 2.
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Hodnoceni lokalit dle klicovych kritérii proveditelnosti TZ 457/2020

UKLADACI PLOCHY PRO VJP A RAO

D PERSPEKTIVNI UZEMi PRO PROJEKTOVE PRACE
(REZ V HORIZONTU UKLADANI)

ZLOMY 1. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP CISLO FRAGMENTU HU
——  ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP ——  MECHANIZOVANY ZPUSOB RAZBY (TBM)
DI  TECHNICKE ZAZEMI USEKU RAZBY A UKLADANI ——  KONVENCNI ZPUSOB RAZBY (DRILL & BLAST)

L1 POVRCHOVY AREAL
Obr. 20 — Fragmentace podzemni &asti HU — lokalita Certovka

Fragmentace podzemni éasti HU na lokalité Certovka je 1.
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Hodnoceni lokalit dle klicovych kritérii proveditelnosti TZ 457/2020

C} PERSPEKTIVNi UZEMi PRO PROJEKTOVE PRACE
(REZ V HORIZONTU UKLADANI)

UKLADACI PLOCHY PRO VJP A RAO

——  ZLOMY 1. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP CiSLO FRAGMENTU HU
——  ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP ——  MECHANIZOVANY ZPUSOB RAZBY (TBM)
DX 3  TECHNICKE ZAZEMi USEKU RAZBY A UKLADANI ——  KONVENCNI ZPUSOB RAZBY (DRILL & BLAST)

I 71 POVRCHOVY AREAL
Obr. 21 — Fragmentace podzemni &asti HU — lokalita Cihadlo

Fragmentace podzemni &asti HU na lokalité Cihadlo je 1.
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Hodnoceni lokalit dle klicovych kritérii proveditelnosti TZ 457/2020

PERSPEKTIVNI UZEMi PRO PROJEKTOVE PRACE

1 i UKLADACI PLOCHY PRO VJP A RAO

——  ZLOMY 1. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP CiSLO FRAGMENTU HU

——  ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP ——  MECHANIZOVANY ZPUSOB RAZBY (TBM)
DX 3  TECHNICKE ZAZEMi USEKU RAZBY A UKLADANI ——  KONVENCNI ZPUSOB RAZBY (DRILL & BLAST)
I 1 POVRCHOVY AREAL

Obr. 22 — Fragmentace podzemni &asti HU — lokalita Horka

Fragmentace podzemni asti HU na lokalité Horka je 2.
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Hodnoceni lokalit dle klicovych kritérii proveditelnosti TZ 457/2020

NP7 |

N \
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D PERSPEKTIVNi UZEMi PRO PROJEKTOVE PRACE

(REZ V HORIZONTU UKLADANI) UKLADACI PLOCHY PRO VJP A RAO

——  ZLOMY 1. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP CiSLO FRAGMENTU HU

——  ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP ——  MECHANIZOVANY ZPUSOB RAZBY (TBM)
DI 3  TECHNICKE ZAZEMi USEKU RAZBY A UKLADANI ——  KONVENCN| ZPUSOB RAZBY (DRILL & BLAST)
I 71 POVRCHOVY AREAL

Obr. 23 — Fragmentace podzemni &asti HU — lokalita Hradek

Fragmentace podzemni éasti HU na lokalité Hradek je 2.
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Hodnoceni lokalit dle klicovych kritérii proveditelnosti TZ 457/2020

PERSPEKTIVNI UZEMi PRO PROJEKTOVE PRACE

i i it e UKLADAGI PLOCHY PRO VJP A RAO

———  ZLOMY 1. KAT. V HORIZONTU UKLADANi VJP CiSLO FRAGMENTU HU

——  ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP ——  MECHANIZOVANY ZPUSOB RAZBY (TBM)
D23  TECHNICKE ZAZEMi USEKU RAZBY A UKLADANI ——  KONVENGN| ZPUSOB RAZBY (DRILL & BLAST)
I 1 POVRCHOVY AREAL

Obr. 24 — Fragmentace podzemni &asti HU — lokalita Janoch (ETE-jih)

Fragmentace podzemni éasti HU na lokalité Janoch je 2.
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Hodnoceni lokalit dle klicovych kritérii proveditelnosti TZ 457/2020
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PERSPEKTIVNi UZEMi PRO PROJEKTOVE PRACE

(RE2 ¥ HORIZONTU UKLADAN) UKLADACI PLOCHY PRO VJP A RAO
——  ZLOMY 1. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP CiSLO FRAGMENTU HU
——  ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP ——  MECHANIZOVANY ZPUSOB RAZBY (TBM)
DI 3  TECHNICKE ZAZEMI USEKU RAZBY A UKLADANI ——  KONVENCNI ZPUSOB RAZBY (DRILL & BLAST)
I 71 POVRCHOVY AREAL

Obr. 25 — Fragmentace podzemni &asti HU — lokalita Kravi hora

Fragmentace podzemni ¢asti HU na lokalité Kravi hora je 12.
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Hodnoceni lokalit dle klicovych kritérii proveditelnosti TZ 457/2020

= | PERSPEKTIVNI UZEMi PRO PROJEKTOVE PRACE
(REZ V HORIZONTU UKLADANI)

UKLADACI PLOCHY PRO VJP

— ZLOMY 1. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP CiSLO FRAGMENTU HU

——— ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP —— MECHANIZOVANY ZPUSOB RAZBY (TBM)
DD  TECHNICKE ZAZEMI USEKU RAZBY A UKLADANI ——  KONVENCNI ZPUSOB RAZBY (DRILL & BLAST)
|

i _ | POVRCHOVY AREAL
Obr. 26 — Fragmentace podzemni &asti HU — lokalita Magdaléna

Fragmentace podzemni &asti HU na lokalité Magdaléna je 2.
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PERSPEKTIVNI UZEMi PRO PROJEKTOVE PRACE
(REZ V HORIZONTU UKLADANI)

ZLOMY 1. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP

ZLOMY 2. KAT. V HORIZONTU UKLADANI VJP
TECHNICKE ZAZEMI USEKU RAZBY A UKLADANI
POVRCHOVY AREAL

UKLADACI PLOCHY PRO VJP

CiSLO FRAGMENTU HU

MECHANIZOVANY ZPUSOB RAZBY (TBM)
KONVENCNI ZPUSOB RAZBY (DRILL & BLAST)

Obr. 27 — Fragmentace podzemni ¢asti HU — lokalita Na Skalnim (EDU-zapad)

Fragmentace podzemni &asti HU na lokalité Na Skalnim je 6.

V Tab. 10 je indikator fragmentace HU souhrnné kvantifikovan pro vdechny lokality. Uvedené

udaje vychazi ze zpravy Doplnék ke studiim umistitelnosti HU v potencialnich lokalitach [4].



Tab. 10 - Kvantifikace indikatoru Fragmentace HU

Fragmentace
HU
€. | Lokalita
FRyu 1ok
[ks]
1| Bfezovy potok 2
2| Certovka 1
3| Cihadio 1
4 | Horka 2
5 | Hradek 2
6 | Janoch (ETE-jih) 2
7 | Kravi hora 12
8 | Magdaléna 2
9| Na Skalnim (EDU-zapad) 6

Hodnoceni indikatoru v ramci lokalit

Hodnotici Skala tohoto indikatoru muze teoreticky nabyvat hodnot 1 (Yuin) az 5 (Ywax), pfi€emz:

v v

1 — bodové ohodnoceni odpovidajici nejnizsi teoretické fragmentaci podzemni &asti HU,

t. 1

5 — bodové ohodnoceni lokality s nejvy$si hodnotou fragmentace podzemni &asti HU

l::RHU,lok - FRHU,TEOR.MIN l::RHU,lok -1

HeRuoion = 1 4 FRvax — FRuureor | FRugwax — 1
kde
FRHU,jok fragmentace podzemni ¢asti HU Na lokalité
FRHu, TEORMIN teoreticky nejniz§i hodnota fragmentace podzemni ¢asti HU, tj. 1
FRuu,max maximalni hodnota fragmentace podzemni ¢ésti HU na lokalitach

(7)

Timto vypoctem Ize bodové zhodnotit kazdou lokalitu zviast. Bodové hodnoceni vSech deviti

lokalit je pfehledné uvedeno v Tab. 11.

Tab. 11 - Hodnoceni indikatoru Fragmentace podzemni ¢asti HU

Hodnoceni indikatoru Hgg | .

Indikator ] . '
BP | GE & | HO | HR |ETE-J| KH | MA |EDUZ
oomentace | 436 | 100 | 100 | 136 | 136 | 1,36 | 500 | 136 | 282
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4.4.4 Moznost trvalého ulozeni rubaniny v blizkém okoli

Zarazeni

Kritérium: Dostupnost infrastruktury
Popis indikatoru

Indikator predstavuje nadbytek objemu rubaniny z vystavby podzemni &asti HU po odedteni
pfedpokladaného objemu ukladacich mist v blizkém okoli (stavajici lomy v dojezdové vzdalenosti
do 25 km). Pfi vystavbé HU bude vyprodukovano velké mnoZstvi vyt&Zzeného materialu
(rubaniny). Jeji velkou ¢ast bude sice mozné pouzit jako kvalitni stavebni material, ovSem
pFipadnou poptavku po tomto materialu v dob& budovani HU nelze nyni predpokladat. Proto je
rubanina v této fazi priprav HU uvaZovana jako negativni externalita budovani HU a moznost
jejiho ulozeni v blizkosti mista produkce jako vyhoda dané lokality.

Hodnocené Uzemi

Uzemi do 25 km od umisténi povrchového arealu.

Kvantifikace

Identifikator Ize kvantifikovat jako objem rubaniny neulozitelné v SirSim okoli lokality = nadbytek
rubaniny. Nadbytek rubaniny je celkovy objem vytéZzeného materialu (uvazovano s nakypienim),
od kterého se odecita objem ulozitelné rubaniny (tj. zpétny zasyp pro hloubeny objekt horké
komory, resp. DuSO 04 Pfiprava RAO a VJP, a objem rubaniny ulozitelné do lomd v blizkosti HU
na dané lokalité = kapacitni moznosti pro uloZeni rubaniny v lokalité).

VypocCet Ize popsat rovnici:

NR 1ok = OR jok = UR ok (8)
kde
NRIok nadbytek rubaniny = neuloZitelna rubanina na lokalité v m3
ORok celkovy objem rubaniny bez zpétného zasypu na lokalité v m3
URjok kapacitni moznosti pro uloZeni rubaniny v lokalité = uloZitelna rubanina na lokalité v m?

V Tab. 12 je indikator Moznost trvalého ulozeni rubaniny v blizkém okoli souhrnné kvantifikovan
pro v8echny lokality. Uvedené udaje vychazi ze zpravy Doplnék ke studiim umistitelnosti HU
v potencialnich lokalitach [4]. Objem rubaniny udava celkovy objem rubaniny z razeb podzemnich
dé&l pro vybudovani HU a objem rubaniny pro hloubeni stavebni jamy pro umisténi objektu
Pfipravy RAO a VJP (horka komora). Kapacitni moznosti pro uloZeni rubaniny v lokalité
pfedstavuji objem rubaniny, kterou je teoreticky mozné ulozit vlomech, které se nachazi
v blizkosti povrchového arealu (dojezdova vzdalenost do 25 km). Vyuzitelny objem lomu je
uvazovan jako potencialni objem, ktery je mozné vyuZit zavezenim lomu rubaninou (pfi
souCasném stavu vytézeni) do urovné okolniho terénu. Budouci téZzba v lomu, tedy mozné
navyseni ukladacich kapacit neni uvazovano.

V nasledujicim textu je popsana kvantifikace indikatoru Moznost trvalého uloZeni rubaniny na
jednotlivych lokalitach. Vypoctené objemy rubaniny vychazi ze zpravy Doplnék ke studiim
umistitelnosti a proveditelnosti [4].
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Brezovy potok

Celkovy objem vytéZené rubaniny na lokalité Bfezovy potok véetné nakypieni ¢ini 6 878 000 m?.
Kapacitni moznosti pro uloZeni rubaniny v lokalité v ramci povrchovych loma dostupnych do
25 km od povrchového aredlu HU jsou v souhrnné vysi 5 212 000 m? horniny. Z toho vyplyva, Ze
celkovy objem neulozitelné rubaniny do téchto lom, resp. nadbytek rubaniny ¢ini 1 666 000 m?
[4].

Certovka

Celkovy objem vyt&Zené rubaniny na lokalité Certovka véetn& nakypieni &ini 5 556 000 m?.
Kapacitni moznosti pro uloZeni rubaniny v lokalité v ramci povrchovych lomu dostupnych do
25 km od povrchového arealu HU jsou v souhrnné vysi 2 250 000 m® horniny. Z toho vyplyva, ze
nadbytek rubaniny neulozitelny do téchto lomU ¢ini 3 306 000 m? [4].

Cihadlo

Celkovy objem vyt&Zené rubaniny na lokalité Cihadlo véetn& nakypfeni &ini 6 813 000 m?2.
Kapacitni moznosti pro uloZeni rubaniny v lokalité v ramci povrchovych loma dostupnych do
25 km od povrchového aredlu HU jsou v souhrnné vysi 1 890 000 m? horniny. Z toho vyplyva, Ze
nadbytek rubaniny neulozitelny do té&chto lomU ¢ini 4 923 000 m3 [4].

Horka

Celkovy objem vytéZené rubaniny na lokalité Horka véetné nakypfeni ¢ini 7 664 000 m3. Kapacitni
moznosti pro uloZeni rubaniny v lokalité v ramci povrchovych lomd dostupnych do 25 km od
povrchového aredlu HU jsou v souhrnné vysi 2 040 000 m? horniny. Z toho vyplyva, Ze nadbytek
rubaniny neulozitelny do téchto lomu ¢ini 5 624 000 m? [4].

Hradek

Celkovy objem vytéZené rubaniny na lokalité Hradek vcéetné nakypreni ¢ini 6 266 000 m?.
Kapacitni moznosti pro uloZeni rubaniny v lokalité v ramci povrchovych lomu dostupnych do
25 km od povrchového arealu HU jsou v souhrnné vysi 7 700 000m? horniny. Z toho vyplyva, ze
nadbytek rubaniny neuloZitelny do téchto lomt ¢ini 0 m3 a blizké lomy tudiz disponuji kapacitni
rezervou pro ulozeni cca 1 434 000 m?® rubaniny [4].

Janoch (ETE-jih)

Celkovy objem vytéZené rubaniny na lokalité Janoch vcéetné nakypieni Cini 7 491 000 m?.
Kapacitni moznosti pro uloZeni rubaniny v lokalité v ramci povrchovych lomu dostupnych do
25 km od povrchového aredlu HU jsou v souhrnné vysi 1 050 000 m? horniny. Z toho vyplyva, Ze
nadbytek rubaniny neulozitelny do té&chto lomU &ini 6 441 000 m3 [4].

Kravi hora

Celkovy objem vytéZené rubaniny na lokalité Kravi hora véetné nakypteni ¢ini 7 364 000 m?.
Kapacitni moznosti pro uloZeni rubaniny v lokalité v ramci povrchovych lomu dostupnych do
25 km od povrchového arealu HU jsou v souhrnné vysi 2 520 000 m? horniny. Z toho vyplyva, Ze
nadbytek rubaniny neulozitelny do téchto lomU ¢&ini 4 844 000 m3 [4].

Magdaléna

Celkovy objem vytéZené rubaniny na lokalité Magdaléna véetné nakypreni ¢ini 6 885 000 m?.
Kapacitni moznosti pro uloZeni rubaniny v lokalité v ramci povrchovych lomu dostupnych do
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25 km od povrchového aredlu HU jsou v souhrnné vysi 3 000 000 m? horniny. Z toho vyplyva, Ze
nadbytek rubaniny neulozitelny do téchto lom( ¢ini 3 885 000 m3 [4].

Na Skalnim (EDU-zapad)

Celkovy objem vytéZené rubaniny na lokalité Na Skalnim véetné nakypfeni ¢ini 8 634 000 m?.
Kapacitni moznosti pro uloZeni rubaniny v lokalité v ramci povrchovych lomu dostupnych do
25 km od povrchového arealu HU jsou v souhrnné vysi 1 590 000 m? horniny. Z toho vyplyva, Ze
nadbytek rubaniny neulozitelny do téchto lomU ¢ini 7 044 000 m3 [4].

Tab. 12 - Kvantifikace indikatoru MozZnost trvalého uloZeni rubaniny

rubaniny bez uloienip Nadbytek
&. | Lokalita ngtneho rubaniny rubaniny
zasypu v lokalité [m3]
[m?] [m3]
1| Bfezovy potok 6 878 000 5212 000 1 666 000
2| Certovka 5556 000 2 250 000 3306 000
3| Cihadlo 6 813 000 1 890 000 4 923 000
4 | Horka 7 664 000 2040 000 5624 000
5 | Hradek 6 266 000 7 700 000 0

6 | Janoch (ETE-jih) 7 491 000 1 050 000 6 441 000
7 | Kravi hora 7 364 000 2 520 000 4 844 000
8 [ Magdaléna 6 885 000 3 000 000 3885 000
Na Skalnim 8 634 000 1 590 000 7 044 000

9| (EDU-zapad)

Hodnoceni indikatoru

Hodnotici Skala tohoto indikatoru muze teoreticky nabyvat hodnot 1 (Ywin) az 5 (Ywmax), pfiCemz:

(neuloZitelné rubaniny do lomii v blizkém okoli HU) v m3, tj. 0 m3
5 — bodové ohodnoceni lokality s nejvySsi hodnotou nadbytku rubaniny (neulozitelné
rubaniny do lomd v blizkém okoli HU) v m®

Hyr,, =1+ 41\1;?: lok — I\ILI;TEOR.MIN 1+ 4NN§ lok 9
Max — NRTEORMIN MAX
kde
NRIok nadbytek rubaniny = objem rubaniny neuloZitelné v blizkém okoli do lomu na lokalité
NR1EORMIN teoreticky nejniz$i hodnota nadbytku rubaniny na lokalitach, tj. 0 m3
NRwuax maximalni hodnota objemu nadbytku rubaniny na lokalitach
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Timto vypoc¢tem lze bodové zhodnotit kazdou lokalitu zvlast. Bodové hodnoceni vSech deviti

lokalit je pfehledné uvedeno v Tab. 13.

Tab. 13 - Hodnoceni indikatoru MoZnost trvalého uloZeni rubaniny

Hodnoceni indikatoru
Indikator _ _
BP CE Cl HO HR ETE-J KH MA EDU-Z
MozZnost
tvaleho | 495 | 288 | 380 | 419 | 100 | 466 | 375 | 321 | 5,00
ulozeni
rubaniny
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5 Popis nejistot projektového reSeni promitajicich se do
hodnoceni

Nejistotami projektového feseni promitajiciho se do hodnoceni lokalit se rozumi nejistoty, které
zahrnuje zpracovani dopliujici zpravy ke studiim umistitelnosti [4], ale rovnéz studie
umistitelnosti [5] az [11] a proveditelnosti [12] a [13]. Nejistoty do nich vstupuji ve formé podkladd,
prijatych pfedpokladll a odbornych odhadl a mohou mit vliv na hodnoceni lokalit. O globalnich
nejistotach projektového feseni pojednavaiji studie umistitelnosti (Cihadlo [5], Magdaléna [6],
Kravi hora [7], Certovka [8], Hradek [9], Horka [10] a Bfezovy potok [11]).

Nasledujici kapitoly se zaméfuji pfedevSim na nejistoty vstupujici do hodnoceni lokalit a jsou
rozdéleny do oborové oddélitelnych oblasti.

5.1 Povrchovy areal

Technické feSeni povrchového arealu a jeho objektova skladba vychazeji z aktualizace
referenéniho projektu HU [24]. PfestoZze nebyla v ramci podkladovych studii provedena kompletni
aktualizace objektové skladby PA, Ize konstatovat, ze na vyhodnoceni vhodnosti lokalit nema tato
skute¢nost prakticky Zadny vliv. Pfedpokladana objektova skladba je aZz na drobné rozdily pro
vSechny lokality stejna.

V soucasné fazi projektovych pfiprav v8ak neni znamo, jak bude rubanina dale vyuzivana ve
vztahu k vlastnimu HU, zejména k jeho uzavirani, tedy zda bude nutné zfizovat docasné (ale
dlouhodobé) deponie rubaniny v blizkosti PA. Alternativou je vyuziti rubaniny ke stavebnim
ucellm ¢&i jeji trvalé ulozeni (lomy v blizkém okoli, tj. dopravni vzdalenost do 25 km). Do
souCasného vyhodnoceni vhodnosti lokalit tak vstupuji celkové objemy rubaniny a rovnéz
potencialni rezervy ukladacich mist v blizkosti jednotlivych PA, coz |ze povazovat za v danou
chvili nutny, avSak znac¢né zjednoduSujici pfistup k jinak komplexni problematice. V této fazi

v v

vypovida v této chvili o aktualnim potencialu danych uzemi, ktery se v ase muze lisit.

5.2 Podzemni cast

Technické FeSeni podzemniho arealu a jeho objektova skladba ¢astecné vychazeji z referenéniho
projektu HU [24]. V ramci podkladovych studii [5] aZ [11] byla provedena aktualizace objektové
skladby podzemni &asti. Presto technické Feseni podzemni &asti HU je nadéle zatizeno pomérné
znacénymi nejistotami. Ty jsou podrobné popsany v kap. 8 ve studiich umistitelnosti [5] az [11]
a v predbézné studii proveditelnosti [12], [13]. Zavéry uvedené v téchto zpravach jsou z hlediska
nejistot feSeni podzemni ¢asti platné i pro potfeby této zpravy a mohou se potencialné odrazet
i v nejistotach hodnoceni lokalit. Je nutné konstatovat, Zze technicko-dispozicni feSeni podzemni
Casti je vyznamné ovlivnéno predevSim geologickymi a hydrogeologickymi okrajovymi
podminkami, viz kap. 5.4. Nejistoty charakteru technického feSeni se v hodnoceni promitaji
predevsim v indikatoru Moznost trvalého uloZeni rubaniny v blizkosti HU, kam vstupuiji jako objem
vytéZené rubaniny. Pokud by ovSem doSlo zejména ke zméné zpusobu ukladani, ale také
preferovaného zplsobu razby, technologického postupu razby a vystavby, nebo jinych provozné-
technologickych narok(, bude mit tato zména pravdépodobné pfimy vliv na indikatory
Vyuzitelnost horninovych blokd, Fragmentace podzemni &asti HU i MozZnost uloZeni rubaniny
v blizkém okoli.
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5.3 Ukladani a transport VJP a RAO

Zpusob ukladani VJP

Hodnoceni projektového FeSeni vychazi z aktualizace plosné lokalizace ukladacich sekci
v polygonech definovanych zvystupl geofyzikalniho prizkumu. Tato aktualizace byla
vypracovana jako doplfiujici zprava [4] ke studiim umistitelnosti zpracovanym pro 7 potencialnich
lokalit (Cihadlo [5], Magdaléna [6], Kravi hora [7], Certovka [8], Hradek [9], Horka [10] a Bfezovy
potok [11]) a pfedbéznych studii proveditelnosti pro 2 potencialni lokality (Na Skalnim [12],
Janoch [13]). Preferovanym zplsobem ukladani VJP je v sou¢asné dobé varianta vertikalniho
ukladani. DoplAujici zprava [4] z tohoto dUvodu pracuje pouze s timto zpusobem ukladani VJP.

| kdyZ ve studiich umistitelnosti je zpracovano projektové feSeni vertikalniho i horizontalniho
zpusobu ukladani VJP, je nutno podotknout, Zze pfipadna zména preferovaného zplsobu by méla
zasadni vliv na hodnoceni projektovych kritérii (Vyuzitelnost horninovych blokud, Fragmentace
vyuziteIného Uuzemi a Moznost trvalého ulozeni rubaniny v blizkém okoli).

Samotny zplUsob ukladani VJP v sobé nese také nejistoty technologické, které mohou ovlivnit
stavebni pozadavky na velikost a tvar pfistupovych a zavazecich chodeb a komor. Da se
pfedpokladat, Ze tento vliv bude ale na vSech lokalitach obdobny, tudiz se neprojevi zménou
vzajemného vztahu mezi lokalitami.

5.4 Geologie, hydrogeologie

Geologie

Geologické modely a charakteristické parametry horninového prostfedi jsou zatizeny pomérné
vysokymi nejistotami. Tyto nejistoty pfimo €i nepfimo ovlivhuji vSechny indikatory hodnocené
v této zpravé, zejména vsSak indikator Vyuziti horninovych blokl, Fragmentace uzemi
a Fragmentace podzemni &asti HU. P¥i popisu vlivu nejistot na hodnoceni lokalit se proto
soustfedime pravé na nejistoty, které maji potencial ménit hodnoty téchto tfi indikatord. Nutno
podotknout, Ze jsou to pfedevsim vstupni parametry vySe vyjmenovanych indikator(, které jsou
zatizeny vySSi mirou nejistoty, nikoliv nejistoty samotného projektového feSeni podzemni &asti
hlubinného ulozisté. Nejistoty tykajici se geologie Ize rozdélit do nize uvedenych oblasti:

3D geologické modely - nize uvedené body shrnuji zjednoduSeni promitnuta do projektového
feSeni. ZjednoduSeni spolecné tvofi kumulaci nejistot tohoto zasadniho aspektu fedeni podzemi
HU:

e zlomové systémy — orientace zlomovych struktur byla pfi tvorbé geologickych modelt
uvazovana zjednodusené, Casto jako svisly prumét na ukladaci horizont. Tento
predpoklad ma pfimy dopad na vymezeni hranic HB, které se odvijeji od kliCovych
zlomovych struktur. S ohledem na mozné polohy zlomovych struktury 3. kategorie je
v projektovém feSeni globalné uvazovana 20 % rezerva na vyuziti HB. O charakteru
zlomovych systému v hloubce 500 m pod povrchem jsou dostupné znalosti prakticky
nulové, proto je tento postup pfi soucasné hloubce poznani spravny, ale nese s sebou
vysokou miru nejistoty;

e absence vrtného priizkumu — v oblastech homogennich horninovych bloku nejsou pro
hloubkovou uroven planovaného ulozisté cca 500 m pod povrchem k dispozici Zadna
pfima data. Da se ¢asteCné vychazet pouze z interpretace geofyzikalnich dat.
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Parametry horninového prostfedi (mechanické, technologické, tepelné) - nize uvedené body
shrnuji zjednoduSeni promitnuta do projektového feseni:

e vychozy — vzorky pro laboratorni vyhodnoceni parametrd horninového prostredi byly
odebirany z povrchovych vychoz(;

e pocet vzorku — zjisténé parametry horninového prostfedi byly stanoveny laboratorné ze
znacné omezeného mnozstvi vzorkd;

o teplotechnické predpoklady — viz dale kap. 5.5;

e parametry ovliviiujici razbu podzemnich prostor, diskontinuity — hustota a orientace, vyplh
a abrazivita — nedostatek kvantitativnich udajd, které by Cinily rozdily mezi lokalitami a
umoznovaly tak jejich zohlednéni v hodnoceni.

Podrobnéji se nejistotami ve vyjmenovanych oblastech a nad ramec hodnoceni potencialnich
lokalit vénuje kap. 8 ve studiich umistitelnosti [5] az [11] a v [13].

Hydrogeologie

Znalost hydrogeologického prostfedi z hlediska hodnoceni projektovych kritérii je nedostatecna.
Charakter zvodnéni, hydrostaticky tlak, ¢i chemické slozeni podzemni vody mohou mit
v budoucnu vliv na hodnoceni pfedmétné lokality. Pfi souCasné mife poznani ovSem nelze
potencialni lokality v tomto sméru rozlisit.

Hydrogeologické prostfedi je ovSem charakterizovano v ramci kritéria Charakteristika proudéni
vody v okoli ulozisté a transportni charakteristiky a kritéria Identifikace a umisténi drenaznich
bazi. Vliv, resp. dopad hlubinného ulozisté na povrchové vody a vodni zdroje je hodnocen v ramci
kritéria Vliv na povrchové vody a vodni zdroje.

Podrobnéji se nejistotami ve vyjmenovanych oblastech a nad ramec hodnoceni potencialnich
lokalit vénuje kap. 8 ve studiich umistitelnosti [5], [6], [7], [8], [9], [10], [11] a v [13].

5.5 Teplotechnické predpoklady

Objemova tepelna kapacita je termofyzikalni vlastnosti, ktera ovliviiuje vypocty rozteci ze vSech
termofyzikalnich kritérii nejméné. Citlivostni analyzy provadéné v ramci [46] ukazaly, Ze pfi
konstantnim souciniteli tepelné vodivosti a zménach objemové tepelné kapacity v rozsahu
studovanych lokalit (1,829 MJ/m3K az 2,120 MJ/m3K) se i tato maximalni zména projevi na
roztecich v fadu max. 0,25 m.

Soucinitel tepelné vodivosti je kliCovou termofyzikalni viastnosti ovliviiujici jak velikost rozteci
mezi UOS, tak cely vyvoj teplotniho pole v pribé&hu sledovaného ¢asového obdobi. | jeho drobna
zména v fadu desetin W/mK ma podstatny vliv na rozte¢e mezi UOS a je mozno pozorovat jeji
vliv rovnéz na celé teplotni pole. Vzhledem k této citlivosti a faktu, Ze jde o termofyzikalni vlastnost
silné svazanou ve své hodnoté i smérovosti s nehomogennimi vlastnostmi HB je nezbytné tuto
termofyzikalni veli€inu i jeji vliv nadale podrobné& zkoumat a urCovat jak teoreticky, tak
experimentalné.

vyznam a vliv na rozte¢e UOS &i ulozitelnost UOS bez prodlouzeni doby skladovani je vSak silné
svazan se soucinitelem tepelné vodivosti a nelze jej proto jednodu$e ocenit. Na lokalitach
s podprumérnym soucinitelem tepelné vodivosti (menSim nez cca 2,4 W/mK), kde by bylo pfi
uvazovani pocatecni teploty 25 °C nutné navrhovat prodlouzeni doby skladovani VJP nad 65 let,
vede snizeni pocatecni teploty o 1-3 °C k moznosti uloZeni bez takového procesu, tj. se
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standardni dobou skladovani. V lokalitach s prlmérnym a mirné nadprimérnym soucinitelem
tepelné vodivosti vede malé snizeni pocatecni teploty HB k vyraznému zmenSeni rozteCi mezi
UOS. S rostoucim soucinitelem tepelné vodivosti vyznam pocate¢ni teploty klesa a u lokalit
s nejvysSim soucinitelem tepelné vodivosti (okolo 3 W/mK a vice) nema snizeni po¢atecni teploty
na rozteCe UOS téméF zadny prakticky vliv, nebot’ dojde k jejich zmenSeni pod hodnotu, ktera
byla zvolena jako technologické minimum nutné napf. pro vrtani i zavazeci proces.

Pfipadné zvySeni pocatecni teploty nad uvazovanych 25 °C ma samoziejmé efekt opacny.
Vyznam pocatecni teploty na maximaini teploty v HB a teplotni pole v delSim ¢asovém horizontu
po ulozeni je vyrazné mensi nez u soucinitele tepelné vodivosti. Vyhodou pfi méfeni a stanoveni
této veliCiny na lokalitach je skuteCnost, Ze bude na kazdé lokalité vzdy cca konstantni, bez
vyraznych prostorovych nehomogenit a soucasné jde o veliCinu snadno méfitelnou. Protoze
v pribéhu zpracovani projektového feseni, resp. provadéni tepelné-technickych vypocta, nebyly
znamy teploty na ukladacim horizontu na jednotlivych lokalitach a byla pouzita konzervativni
hodnota 25 °C pro vSechny lokality stejna, nebyla tato vlastnost do hodnoceni zahrnuta.

Vliv koeficientu tepelné roztaznosti nebyl pfi doposud provadénych analyzach studovan. Jeho
ocenéni bude mozné az v ramci tepelné-mechanické analyzy HB, nebot’ jeho velikost ovlivni
spolu s teplotnim polem napéti v HB a jeho deformaci (objemovy rist, pohyb povrchu nad
ulozistém apod.). | bez vypodtového ovéfeni Ize v8ak predikovat, ze nizSi koeficient teplotni
roztaznosti povede k mensim zménam napéti a mensim deformacim a je tedy vyhodnéjsi.

Je zapotiebi zminit, Ze vliv uvedenych parametrt byl posuzovan za predpokladanych a zadanych
vstupnich podminek celého projektu, které jsou mnohdy zjednodusovany a odhadovany, protoze
za soucéasného stavu vyvoje HU v CR nejsou presngji znamy. Jde zejména o termofyzikalni
vlastnosti bentonitu a rozhrani mezi HB a bentonitem (a jejich Casové zmény) a rovnéz schopnost
vnitfnich ¢asti UOS odvadét teplo z palivovych soubort na cely povrch UOS. Uvedené parametry
vyrazné ovliviuji maximalni povolenou teplotu HB, a tedy i dosazené vysledky.
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6 Zaveér

Zpracovana zavére€na zprava obsahuje metodiku hodnoceni a samotny postup hodnoceni
jednotlivych lokalit podle kli¢ovych kritérii a indikator(l z hlediska technické proveditelnosti HU.
Slouzi jako jeden z pokladd pro nasledné souhrnné (celkové) vyhodnoceni lokalit pro umisténi
HU a zuZeni jejich poétu pro prace v navazujici etapé pripravy HU. Metodika hodnoceni je
zpracovana tak, aby jeji zasady byly vyuzitelné i v dalich fazich procesu pfipravy HU.

Hodnoceni lokalit vramci této zavérec¢né zpravy vychazi z vySe uvedenych predpokladu
a podkladu, kterymi je zejména Doplnujici zprava ke studiim umistitelnosti a proveditelnosti [4],
samotné studie umistitelnosti HU na lokalitach [5], [6], [7], [8], [9], [10], [11] a Pfedb&zné studie
proveditelnosti [12], [13] zpracované na posuzovanych lokalitach.

Vystupem je zhodnoceni, zda jsou nebo nejsou na lokalitach naplnéna vyluéujici kritéria pro
umisténi HU dle metodického pokynu MP.22 [2] a také hodnoceni lokalit podle kliovych
projektovych kritérii stanovenych v Metodice zGZeni poétu lokalit pro hlubinné ulozisté v CR
v letech 2019-2020 [1]. Tato metodika vychazi rovnéz z MP.22 [2].

Pro hodnoceni lokalit podle projektovych kritérii byla tato kritéria rozdélena na zpfeshujici
indikatory hodnoceni. Tyto indikatory byly nejprve na zakladé vstupnich udaja [4] kvantifikovany
a posléze dle popsané metodiky hodnoceny na bodové $kale od 1 do 5. Cislo 1 vyjadfuje
Toto hodnoceni je kone€nym podkladem za technickou proveditelnost pro celkové hodnoceni
lokalit napFi& véemi klicovymi kritérii a uréeni jejich pofadi dle vhodnosti umisténi HU v sou¢asné
fazi hodnoceni lokalit.

Ve zpravé jsou popsany téz nejistoty hodnoceni lokalit. Je nutné mit na paméti, Ze zpracované
hodnoceni lokalit odrazi doposud znamé informace.
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Priloha 1

Prehledna tabulka testu vylucujicich projektovych kritérii

Kritérium

Popis

Test naplnéni
kritéria

Naplnéni kritéria

¢IHADLO

MAGDALENA

KRAVI
HORA

CERTOVKA

HRADEK

HORKA

BREZOVY
POTOK

NA
SKALNIM

JANOCH

Velikost vyuzitelného horninového masivu

Nedostatecné rozméry pro ulozeni
predpokladaného mnozstvi VIP
v 1 uklddacim horizontu

ANO/NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

Hydrogeologické poméry

Velmi nepftiznivé hydrogeologické poméry
pro umisténi hlubinného ulozisté mohou
vést k vylouc€eni nékterych casti ulozisté,
zpravidla vSak je mozno nepfiznivé
podminky napravit technickym ¢i
administrativnim opatfenim.

Pfredbéznym kritériem je hodnota toku
vody do ukladaciho vrtu 0,1 |/min, do
uklddaciho tunelu 0,25 I/min)

ANO/NE

DATA
NEJSOU
K DISPOZICI*

DATA
NEJSOU
K DISPOZICI*

DATA
NEJSOU
K DISPOZICI*

DATA
NEJSOU
K DISPOZICI*

DATA
NEJSOU
K DISPOZICI*

DATA
NEJSOU
K DISPOZICI*

DATA
NEJSOU
K DISPOZICI*

DATA
NEJSOU
K DISPOZICI*

DATA
NEJSOU
K DISPOZICI*

Zajisténi stability staveb

Podle § 9 SUJB [35]

Vyskyt vulkanickych hornin pliocenniho az
holocenniho stati nebo projev(
postvulkanické ¢innosti

ANO/NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

jevl dle odstavce 2 pism. c)

1. na pozemku jaderného zafizeni, nebo
2. mimo pozemek jaderného zafizeni,
hrozi-li propad nebo deformace povrchu
uzemi

k umisténi jaderného zafizeni s vlivem na
jadernou bezpecnost

ANO/NE

NE

NE

NE?

NE

NE

NE

NE

NE

NE

¢) svahovych pohybU sniZujicich jadernou
bezpecnost, nebo

ANO/NE

NE3

NE3

NE3

NE3

NE3

NE3

NE3

NE3

NE3

d) pretrvavajicich nevhodnych vlastnosti
zakladovych pld, a to

1. nevhodnosti zakladovych pld pro
zakladani objektl dulezitych z hlediska
jaderné bezpecnosti, pokud primérna
rychlost pri¢nych vin v zakladové plidé je
nizsi nez 360 m/s,

ANO/NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

2. vyskytu zakladové pldy s Unosnosti
nizsi nez 0,2 MPa,

ANO/NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE
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Naplnéni kritéria
Kritérium Popis Test naplnéni
kritéria = . KRAVI < p BREZOVY NA
CIHADLO | MAGDALENA HORA CERTOVKA HRADEK HORKA POTOK SKALNIM JANOCH

Charakteristikou kolize s ochrannym nebo

bezpecnostnim pasmem, pfi jejimz

dosazZeni je umisténi pozemku jaderného

zafizeni zakazano, je zasahovani pozemku ANO/NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE
Mnozstvi a sloZitost stfeti zajmd jaderného zafizeni do ochranného pasma

podle vyhlagky SUJB ¢. 378/2016, § 15

odstavce 1 pism. a)

ab). ANO/NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE

' Udaje pro hodnoceni tohoto vyluéujiciho kritéria pfi souéasné mife poznani nejsou k dispozici. Obecné predpoklady o vyvoji propustnosti v masivu tvofeném horninami krystalinika a moldanubika v3ak spiSe vedou
k odbornému nazoru, ze: pozadavek bude splnén (pfilezitost pfevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjisténa vlastnost lokality, pfi jejimz pfekro€eni je umisténi Ulozisté zakazano. Viz kap.2.1.2.

2 Lokalita Kravi hora neni na zakladé posuzovaného kritéria vyloucena, ale zji§téné informace o posuzované vlastnosti indikuji mozné problémy s jeho prokazanim — viz prislu$ny odstavec popisujici posouzeni vyludujiciho
kritéria Zajisténi stability staveb u lokality Kravi hora v kap. 2.1.

3 Na lokalitach nejsou zaznamenany svahové pohyby ohroZzujici bezpeénost provozu jaderného zafizeni (hlubinné Glozisté). Reliéf terénu je vSak ¢asteéné postizen mladymi cykly zpétné eroze se svahovymi deformacemi,
které jsou zohlednény pfislusSnym indikatorem v hodnoceni dlouhodobé bezpec&nosti (citace zprav). Procentualni podil takto postizeného reliéfu, jakozto porovnavaciho indikatoru je kvantifikovan pro jednotlivé lokality
v prislusnych odstavcich popisujicich posouzeni vylu€ujiciho kritéria Zajisténi stability staveb v kap. 2.1.
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Priloha 2

Tabulka kvantifikace jednotlivych indikator( na lokalitach

Moznost
Vyusziti HB Frag’menface Fragmentace trva!ehg
. . " uzemi HU ulozeni
€. | Lokalita -pomeér . - .
[%] -pocet -pocet ru ba_nlny
[ks] [ks] -objem
[m?]
1 | Bfezovy potok 24,93 4 2 1 666 000
2| Certovka 16,25 5 1 3 306 000
3| Cihadlo 15,23 3 1 4 923 000
4 | Horka 17,54 6 2 5624 000
5| Hradek 27,08 2 2 0
6 | Janoch (ETE-jih) 23,95 4 2 6 441 000
7 | Kravi hora 65,70 8 12 4 844 000
8| Magdaléna 42,33 4 2 3 885 000
Na Skalnim
9| (EDU-zapad) 32,67 9 6 7 044 000
Tabulka hodnoceni jednotlivych indikatort na lokalitach
Moznost
Vyusziti HB Frag’menface Fragmentace trva!ehg
“bodové uzemi HU ulozeni
¢€. | Lokalita . -bodové -bodové rubaniny
hodnoceni . , ;
(1-5) hodnoceni hodnoceni -bodové ’
(1-5) (1-5) hodnoceni
(1-5)
1| Bfezovy potok 1,46 2,50 1,36 1,95
2| Certovka 1,05 3,00 1,00 2,88
3| Cihadlo 1,00 2,00 1,00 3,80
4 | Horka 1,11 3,50 1,36 4,19
5| Hradek 1,56 1,50 1,36 1,00
6 | Janoch (ETE-jih) 1,41 2,50 1,36 4,66
7 | Kravi hora 3,38 4,50 5,00 3,75
8| Magdaléna 2,28 2,50 1,36 3,21
Na Skalnim
9| (EDU-zapad) 1,82 5,00 2,82 5,00
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Hodnoceni lokalit dle klicovych kritérii proveditelnosti TZ 457/2020
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