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Hodnoceni potencionalnich lokalit HU z hlediska kli¢ovych kritérii dlouhodobé
bezpelnosti. Lokalita Magdaléna

Abstrakt

Tato zprava shrnuje dostupna data z potencialni lokality hlubinného uloZisté na zakladé
archivnich a nové ziskanych dat geologického vyzkumu a prlzkumu a zpracovanych
syntetickych popisnych modeld. Dale hodnoti lokalitu dle kritérii dlouhodobé bezpe&nosti dle
dokumentu SURAO MP.22 a metodiky hodnoceni Vondrovic et al. (2019) odvozenych na
zakladé legislativnich pozadavkl (vyhlaska €. 378/2016 Sb. o umisténi jaderného zafizeni) a
mezinarodnich doporuceni (napf. IAEA NS-R-3 rev.1 Site Evaluation for Nuclear Installations
Safety Requirements, IAEA 2016; SSG-14 Geological Disposal Facilities for Radioactive
Waste, IAEA 2011b).

Geologické charakteristiky lokality
Hydrogeologické charakteristiky lokality

Seismicka a geodynamické stabilita

o Dnh =

Charakteristiky, které by mohly vést k naruSeni ulozisté ¢lovékem

Klicova slova

Hlubinné ulozisté, vybér lokalit, dlouhodoba bezpelnost, stfedoCesky pluton, moldanubikum,
Magdaléna

Abstract

This report summarizes the available data from Magdaléna site based on archive information,
geological surface research and geophysical data and evaluates the site according to criteria
derived by the expert team from the requirements of SUJB (Decree No. 378/2016 Coll. On
Nuclear Facility Location) and NS-R-3 rev.1 Site Evaluation for Nuclear Installations Safety
Requirements, IAEA 2016; SSG-14 Geological Disposal Facilities for Radioactive Waste, IAEA
2011b) on significant site characteristics that affect long-term safety of DGR (Vondrovic et al.
2019). Site characteristics are evaluated in the following categories of criteria:

1. Geological characteristics of the site

2. Hydrogeologic characteristics of the site

3. Seismic and geodynamic stability of the site
4

Characteristics, that could be a reason for future human intrusion into the repository

Keywords

Deep geological repository, siting, long term safety, Central Bohemian pluton, Moldanubian
zone, Magdaléna
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1 Uvod

Tato zprava byla zpracovana v ramci projektu SURAO ,Vyzkumna podpora bezpe&nostniho
hodnoceni hlubinného UlozZi$t&". Projekt je souéasti pFipravy hlubinného ulozisté (dale jen HU)
radioaktivnich odpadu. Cilem projektu je ziskat vybrana data, modely, argumenty a dalSi
informace potiebné pro zhodnoceni potencialnich lokalit pro umisténi HU z hlediska
dlouhodobé bezpelnosti. Na zakladé vefejného zadavaciho fizeni byla v Cervenci 2014
uzaviena &tyfletd smlouva s UJV ReZ, a.s. a jeho subdodavateli: Ceskou geologickou
sluzbou, CVUT v Praze, Technickou univerzitou v Liberci, Ustavem Geoniky AV CR,
spole¢nostmi SG Geotechnika a.s., PROGEO, s.r.o., Chemcomex Praha a.s. a Centrem
vyzkumu RezZ s.r.o. o poskytovani vyzkumné podpory hodnoceni dlouhodobé bezpe&nosti

v nasledujicich oblastech:

(i) Chovani VJP a forem RAO, nepfijatelnych do pfipovrchovych ulozist, v prostfedi
hlubinného ulozisté;

(ii) Chovani ukladacich obalovych soubort (UOS) VJP a RAO v prostfedi hlubinného
ulozisté;

(iii) Chovani tlumicich, vyplfiovych a dalSich konstrukénich materiald v prostredi
hlubinného ulozisté;

(iv) Regeni uloznych vrtl a jejich vliv na vlastnosti obklopujiciho horninového prostredi;

(V) Chovani horninového prostredi;

(vi)  Transport radionuklidi z ulozisteé;

(vii)  DalSi charakteristiky lokalit potencialné ovliviujici bezpecnost ulozisté.

Vybér lokalit pro umisténi hlubinného uloZisté je tfeba, v souladu s doporucenimi IAEA a
smérnici Rady EU pro nakladani s VJP a RAO, provadét postupnymi kroky sméfujicimi ke
snizeni poCtu lokalit se zvySujicim se rozsahem znalosti o lokalitach. Charakteristiky a
vlastnosti lokalit vybranych v prvnich etapach praci by mély indikovat, Ze na vybranych
lokalitach budou spin&ny v&echny pozadavky na HU a Ze jejich spinéni m(ize byt diivéryhodné
prokazano. V kazdé dalsi etapé praci budou data a informace z lokalit upfesnovany s vyuzitim
podrobnéjsich geologickych praci na jednotlivych lokalitach a podrobnéjSich analyz.

Cilem tohoto dil¢iho projektu je aktualizace hodnoceni potencialnich lokalit na zakladé
vysledku geofyzikalniho vyzkumu lokalit a navaznych geologickych praci, které probéhlo
v letech 2017 az 2019.

Predmétem projektu je:

1. odhad velikosti vSech potencidlné homogennich blokd vhodnych pro umisténi
obalovych souborli s odpady na lokalitach na zakladé shrnuti vSech ziskanych
vysledku;

2. aktualizace deviti popisnych zprav a jedné zpravy hodnoceni vhodnosti lokalit (Havlova
et al. 2018 a-i) na zakladé nové ziskanych poznatk(l v&etné navrhu vahového
hodnoceni a aktualizace bodového hodnoceni dle metodiky aplikace kritérii (Vondrovic
et al. 2020);
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3. revize zdlvodnéni kritérii a indikatord pro hodnoceni dlouhodobé bezpecnosti
potencialnich lokalit ve formé& pfehledné tabulky v€etné analyzy kritérii ze skupiny
proveditelnost a enviromentalni charakteristiky z hlediska pfekryvd, doporuceni
klicovych indikatoru;

4. spoluprace se SURAO pfi oponentnich fizenich a jednani expertniho panelu.

Cilem této zpravy je podat detailni popis vyhodnoceni geologickych charakteristik,
hydrogeologickych charakteristik, charakteristik stability a faktordl naruseni ulozisté budoucimi
aktivitami ¢lovéka na lokalité Magdaléna.
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2 Vstupni predpoklady hodnoceni

Zpracovany text navazuje na ddvodovou zpravu ,Lokalizace perspektivnich Uzemi pro
geologické charakterizadni prace a perspektivnich Gzemi pro projektové prace HU®, ktera
popisuje a zdlvodnuje zmény v geologické stavbé a umisténi perspektivnich Gtzemi pro
geologické charakterizacni prace a perspektivnich uzemi pro projektové prace na
potencialnich lokalitach hlubinného ulozisté (Pertoldova et al. 2019).

Hodnoceni geologickych kritérii K3 Popsatelnost a predikovatelnost homogennich bloku a
K4 Variabilita geologickych vlastnosti, kritéria K7 Seismicka a geodynamicka stabilita a
K8 Charakteristiky, které by mohly vést k naruseni ulozisté budoucimi aktivitami ¢lovéka a
jejich indikatord uvedenych nize na lokalité Magdaléna, je soustfedéno na Uzemi 3D
regionalniho geologického modelu, strukturniho schématu (viz Mixa et al. 2019),
perspektivhiho Uuzemi pro geologické charakterizaéni prace a perspektivhiho uzemi pro
projektové prace a jeho okruhu 25 km v souladu se zadavacim listem ,Aktualizace hodnoceni
lokalit z hlediska dlouhodobé bezpeénosti“ (PB-2019-ZL-U3183-043-Hodnoceni?2).

Hodnoceni hydrogeologickych pomérl lokality Magdaléna je realizovano na uzemi 3D
detailniho hydrogeologického modelu (Cerny et al. 2018), ktery byl aktualizovan (Cerny et al.
2020) zpracovanim dat z nového strukturniho schématu (Mixa et al. 2019).

Geologicka kritéria (v€etné vylucujicich kritérii) jsou hodnocena v nasledujicim rozsahu:

Kritérium K3 Popsatelnost a predikovatelnost homogennich bloki

e indikator K3a Stupen kfehkého poruseni masivu — zlomové struktury je hodnocen dle
strukturnich schémat ad Mixa et al. (2019);

o indikator K3b Stupen kfehkého poruSeni masivu — puklinové systémy je hodnocen dle
DFN modelu a novych poznatkll ze zpravy Mixa et al. (2019); u lokalit Janoch (ETE-
jih) a Na Skalnim (EDU-zapad) vychazi hodnoceni z expertniho posouzeni v uzemi
regionalniho 3D geologického modelu;

o indikator K3c Stuperi duktilni deformace je hodnocen v rozsahu perspektivniho uzemi
pro projektove prace a jeho blizkého okoli.

Kritérium K4 Variabilita geologickych vlastnosti

e indikator K4a Prostorova variabilita horninového prostfedi je hodnocen v rozsahu
perspektivniho uzemi pro projektové prace a jeho blizkého okoli;

e indikator K4b Petrologicka variabilita hornin je hodnocen v rozsahu perspektivniho
uzemi pro projektové prace a jeho blizkého okoli.

Hydrogeologicka kritéria (vCetné vyluCujicich kritérii) jsou uvedena v kapitole 5.
Hydrogeologicka kritéria, vyznamna z hlediska dlouhodobé bezpeé&nosti, posuzovana s cilem
vyhodnoceni lokalit z hlediska vhodnosti pro umisténi HU, jsou stanovena z metodického
pokynu SURAO MP.22 (Vokal et al. 2017), metodiky hodnoceni (Vondrovic et al. 2019) a
vysledku aktualizovaného 3D detailniho hydrogeologického modelu (Jankovec et al. 2020), do
stanoveni indikatord je zahrnuta plocha podzemni &asti HU z Doplfiku ke studiim umistitelnosti
HU v kandidatnich lokalitach (Zahradnik et al. 2019).
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Hodnoceni kritérii oblasti Seismicka a geodynamicka stabilita lokalit (vCetné vyluCujicich
kritérii) je provedeno v nasledujicim rozsahu:

vyluc€ujici kritérium Zemétreseni a pritomnost potencialné aktivnich zlom( pro obdobi
Statisict let (seismicka stabilita) bylo zhodnoceno néasledovné: Zemétreseni byla
posouzena vrozsahu dle pozadavku vyhlasky ¢ 378/2016 Sb. na zakladé dat
seismotektonického modelu vychazejici z metodiky PSHA (Malek et al. 2018). Pro
vyhodnoceni pfitomnosti potencialné aktivnich zlomG na konkrétni lokalité nejsou k
dispozici relevantni data o stafi a aktivité studovanych tektonickych poruch;

vyluCujici kritérium Pokles nebo vyzdvih povrchu tGzemi (vertikalni pohyby zemské
kdry) je hodnoceno v rozsahu regionalnich dat dle zpravy Hrocha a Pacese (2015);

vylu€ujici kritérium Postvulkanické jevy je zhodnoceno v rozsahu odpovidajicim
pozadavku vyhlasky €. 378/2016 Sb.

indikator K7a Hodnota maximalniho horizontalniho zrychleni je hodnocen v rozsahu
vzdalenosti 300 km od pozemku jaderného zafizeni odpovidajici metodice PSHA
(Malek et al. 2018);

indikator K7b Vyskovy gradient je hodnocen v rozsahu regionalniho 3D strukturné
geologického modelu (Franék et al. 2018);

indikator K7c¢ Procentualni podil plochy reliéfu postizeného a pretvofeného mladymi
cykly zpétné eroze a svahovymi deformacemi je hodnocen v rozsahu regionalniho 3D
strukturné geologického modelu (Franék et al. 2018);

indikator K7d Vyskyt vulkanickych hornin paleogenniho az holocenniho stafi a kyselek
je hodnocen do vzdalenosti 5 km od PUPP pro vyskyt vulkanickych hornin, resp. do
vzdalenosti 25 km od PUPP pro vyskyt kyselek.

Hodnoceni kritéria Charakteristiky, které by mohly vést k naruseni ulozisté budoucimi
aktivitami cClovéka je provedeno vrozsahu perspektivniho Uzemi pro geologické
charakterizacni prace vCetné vylucujicich kritérii.
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Souradnice S-JTSK pro perspektivni izemi pro geologické charakteriza¢ni prace:

X 1108494 Y 744660;
X 1110710 Y 745097,
X 1111041 Y 743373,;
X 1114298 Y 743998;
X 1113223 Y 749596;
X 1108804 Y 748748,
X 1108246 Y 748642.

Souradnice S-JTSK pro perspektivni izemi pro projektové prace:

Magdaléna-jihovychod
X 1110736 Y 745136;
X 1110987 Y 743826;
X 1111842 Y 744012,
X 1111853 Y 744738;
X 1111780 Y 746704;
X 1110723 Y 745214,

Magdaléna-severozapad

X 1111141 Y 746777,
X 1108376 Y 747270;
X 1108508 Y 745216;
X 1108756 Y 744750;
X 1109525 Y 744897.
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3 Prehled hodnocenych kritérii vyznamnych z hlediska
dlouhodobé bezpeénosti HU

Metodika postupu hodnoceni je uvedena ve zpravé Vondrovic et al. (2019). V nasledujici
tabulce Tab. 1 je uveden pfehled vyluCujicich kritérii, vyznamnych pro dlouhodobou
bezpeé&nost HU.

Pro kazdou z lokalit budou u vylu€ujicich kritérii vyhodnoceny dvé skuteCnosti, které vychazeji
z pozadavkd, definovanych na zakladé vyhlasky €. 378/2016 Sb.

1. Zjisténé informace o posuzované vlastnosti lokality spiSe vedou k zavéru, ze
pozadavek bude splnén (prilezitost prevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjiSténa
vlastnost lokality, pfi jejimz prekro€eni je umisténi ulozisté zakazano.

2. Zjisténé informace o posuzované vlastnosti indikuji prekazku €i problém ke
splnéni pozadavku ¢i mozné problémy s jeho prokazanim (riziko prevazuje nad
prilezitosti).

Pokud hodnocena lokalita bude v rozporu s libovolnym vyluc€ujicim pozadavkem ¢i kritériem a

nebude existovat vhodné technické &i administrativni opatieni pro jeho eliminaci, nebude jiz
dale zvazovana pro dalSi prace a bude zafazena do kategorie vylou€ené lokality.

Pokud jsou zjistény prekazky, které mohou branit v umisténi hlubinného ulozisté na lokalité,
pak bude posouzena moznost odstranéni prekazky C€i problému pomoci technického Cdi
administrativniho opatfeni.

Tab. 1 Vyludujici kritéria, vyznamna z hlediska dlouhodobé bezpe&nosti HU (Vokal et al. 2017,
Vondrovic et al. 2019); je zachovano ID dle zdroje.

ID | Nazev kritéria Popis kritéria/ hodnota Zdroj Hodnocené uzemi

2. | Vyluéujici kritéria z hlediska dlouhodobé bezpec€nosti hlubinného ulozisté

2.1 | Geologické charakteristiky

Geologické podminky v ulozisti musi | Vyhl. Perspektivni uzemi
umoznit pfipravit divéryhodny &. 378/2016, |Pro projektové
komplexni, prostorovy geologicky § 18 (4) b) prace

model. Hloubkovy dosah horninového
masivu musi byt dostateény s
ohledem na max. pfedpokladanou
Popsatelnost a hloubku umisténi tlozisté (minimalné
2.1.1 | predikovatelnost 400 m). Nepfijatelna mira nejistoty v
homogennich bloku | identifikaci a popisu regionalnich a
lokalnich poruchovych zén a dalSich
geologickych struktur mize vylucovat
umisténi ulozisté. V prvni fazi
povrchovych geologickych praci v§ak
tento faktor nemusi byt vylucujici, ale
muZe slouzit pro porovnani lokalit.
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ID | Nazev kritéria Popis kritéria/ hodnota Zdroj Hodnocené uzemi
Velka variabilita vlastnosti Vyhl. Perspektivni uzemi
neumoznujici pfipravit davéryhodny &. 378/2016, |Pro projektové
3D geologicky, hydrogeologicky, § 18 (4) b) prace
geomechanicky ¢&i geochemicky

2.1.2 | Variabilita vlastnosti | model je jednim z vylu€ujicich kritérii.
Ve stavajici fazi povrchové
geologické charakterizace vSak tento
faktor nemusi byt vyluéujici, ale mize
slouzit pro porovnani lokalit.
2.2 | Hydraulické charakteristiky
Ptitomnost zvodni v | Pfitomnost zvodni v izolaéni &asti Vyhl. Perspektivni Gzemi
2.2.1|izolaéni &asti ulozisté je vyluGujicim kritériem pro | &. 378/2016, | Pro projektove
ulozisté umisténi ulozisté. §8(2) prace
Nepfijatelné nejistoty v disledku Vyhl. Uzemi 3D
ObtiZznost vytvofeni | obtizného stanoveni vlivu &. 378/2016, detailniho
hydrogeologickych | poruchovych z6n a dalSich struktur na § 18 (4) b) 2. hydrogeologického
modelu a predikce | vytvoreni hydrogeologického modelu modelu
222 . : Y .
vyvoje lokality. V prvni fazi povrchovych
hydrogeologickych | geologickych praci vSak tento faktor
pomerud v lokalité nemusi byt vyluCujici, ale maze
slouzit pro porovnani lokalit.

2.3 | Stabilita lokality
Pro umisténi nemuize byt vyuzit Vyhl. V rozsahu
pozemek jaderného zafizeni, na &. 378/2016, |odpovidajici

- , kterém, nebo ve vzdalenosti do 5 km pozadavku
Zemétfeseni a ) . ) §6(2)a) xl oy
ofitomnost od Jeho”hravmce, se szkytuje zlom vyhlasky €.

o potencialné schopny posunu s 378/2016 (v okruhu
2.3.1 pot.en<,:|alne . projevem na povrchu nebo blizko do 5 km od PUPP)
aktivnich zlomU pro .
, . povrchu. Hodnoty maximalniho
obdobi statisict let o .
o - potencialniho magnituda a hodnoty
(seismicka stabilita) e N .
zrychleni kmitd pUdy s Cetnosti
mohou byt pouZity pro porovnani
lokalit.
Pokles nebo Vyhl. V rozsahu
vyzdvih povrchu Umisténi ulozisté je vyloueno v &. 378/2016, | regionalnich dat
2.3.2 | uzemi (vertikalni lokalitach, kde pohyby zemské kary §18(2) g dle zpravy Hrocha
pohyby zemské jsou vétsi nez 1 mmerok. a Pacese (2015)
kdry)
Vyhl. V rozsahu
Budou vylouceny lokality s C. 378/2016, odpv)o;ndaglm
2.3.3 | Postvulkanické jevy | postvulkanickymi jevy (vyrony plynd, |§ 9 (3)a) 2. s;’;gsi‘; :
horke vody atd.). 378/2016 (v okruhu
do 5 km od PUPP)
24 Charakteristiky, které by mohly vést k naruseni ulozisté

budoucimi aktivitami ¢lovéka
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ID | Nazev kritéria Popis kritéria/ hodnota Zdroj Hodnocené uzemi
Vyhl. Perspektivni tzemi
& ro geologické
Pfitomnost starych | Na pozemku jaderného zafizeni se €. 378/2016, ph g kt gicte
241 . N ] o 9(3)b charakterizacni
ddlnich dél nesmi vyskytovat stara daini dila. §9(3)b) préce
Vyhl. Perspektivni tzemi
¢. 378/2016, | Pro geologickée
Pfitomnost zasob V hloubce vétsi nez 100 m nesmi byt charakterizaéni
242 , . . . : § 18 (2) o) .
nerostnych surovin | zasoby nerostnych surovin. prace
Vyhl. Perspektivni uzemi
Ph’tomno:?‘t zdrojvq H,orninovs? pros'tFedl' nefrnl' obsalh’ovat &.378/2016, | Pro geologické
2.4.3 | podzemni vody Ci vyznamné zdroje vody C&i potencial charakteriza&ni
geotermalni energie | pro vyuzivani geotermalni energie. §8(2) prace
§18(4)c)

Ve druhém kroku budou potencialni lokality, které prosly hodnocenim vylu€ujicich kritérii (Tab.
1), vzdjemné porovnavany pomoci vahového hodnoceni klicovych kritérii. Klicova kritéria jsou
pfipadné ¢lenéna na dilci indikatory, které predstavuiji konkrétni vlastnosti lokalit. Indikator je
tedy dil€i charakteristika lokality vyuzitd pro zhodnoceni klicového kritéria. Porovnani lokalit
v této fazi bude provedeno na zakladé kritérii, ktera maji nejvétsi informacni relevanci
pro hodnoceni a jejich vlastni hodnoceni je opfeno o dostatené mnozstvi dat (Vondrovic et

al. 2019).

V Tab. 2 jsou uvedena kliCova kritéria, vyznamna z hlediska dlouhodobé bezpecnosti,
posuzovana s cilem porovnani lokalit z hlediska vhodnosti pro umisténi HU.

Tab. 2 Kritéria a jejich indikatory vyznamné z hlediska dlouhodobé bezpecnosti, hodnocena pro danou
lokalitu s cilem vyhodnoceni vhodnosti lokalit pro umisténi HU (Vondrovic et al. 2019)

ID Nazev kritéria ID Nazev indikatoru Charakter pozadavku
K3a Stupen krehkeho’ porusent VyluCujici/porovnavaci
masivu — zlomové struktury
Popsatelnost a — - —
K3 pred|kove}te|nost . K3b Stupen krehk.eho poruseni Vyluéujici/porovnavaci
homogennich bloku masivu — puklinové systémy
K3c Stupen duktilni deformace | Vylucujici/porovnavaci
Prostorova variabilita L o
Kda homi . N Vyluéujici/porovnavaci
Variabilita orninového prostredi
K4 geologickych vlastnosti Petrologicka variabilita
K4b horni Vyluéujici/porovnavaci
ornin
Doba dotoku z HU do oblasti o
Kb5a s Porovnavaci
- drenaze
Charakteristika
proudéni vody v okoli Rychlost proudéni v drovni . ,
K5 HU a transportni K5b Glozisté (m.rok-") Porovnavaci
charakteristiky Propustnost v prostoru HU o
K5c (m.s) Porovnavaci
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ID Nazev kritéria ID Nazev indikatoru Charakter pozadavku
Sestupna vertikalni slozka
K5d proudéni Porovnavaci
(% plochy HU)
Maximalni propustnost
K5e poruchovych zén do 500 m Porovnavaci
od hranice HU (m.s™)
Specificky pritok v prostoru o
K5f HU (s km?2) Porovnavaci
K5¢g Pomér fedéni (%) Porovnavaci
K6a Pocet drenaznich toku Porovnavaci
K6b Zastoupem_ dr_en'aze z plochy Porovnavaci
e ex HU v jediném toku
K6 Identifikace a umisténi
drenaznich bazi Zastoupeni drenaze z plochy Porovnavaci
K6c L .
HU v jediném povodi
Horizontalni vzdalenost HU Porovnavaci
Ked s
od drenaze (m)
Hodnota maximalniho Porovnavaci
K7a horizontalniho zrychleni
(m.s?)
K7b Vyskovy gradient Porovnavaci
C Procentualni podil plochy
K7 cod Sr1€a$nni1clﬁgastaabilita reliéfu postizeného a
geody K7c pretvoifeného mladymi cykly Porovnavaci
zpétné eroze a svahovymi
deformacemi
Vyskyt vulkanickych hornin
K7d paleogenniho az Porovnavaci
holocenniho stafi a kyselek
Charakterlstlky, které LoZiskové poméry na lokalité
by mohly vest k (dobyvaci prostory, CHLU
K8 naruseni ulozisté K8a yvaci p Y & ’ Vyludujici/Porovnavaci
o prognézy nerostnych
budoucimi aktivitami .
A x surovin)
Clovéka
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4 Geologické charakteristiky lokality

4.1 Kritérium K3 Popsatelnost a predikovatelnost homogennich
bloku

4.1.1 Regionalné geologicka stavba uzemi

Na zakladé platného regionalné geologického &lenéni Ceského masivu (Misaf et al. 1983)
horninové komplexy v uzemi lokality Magdaléna patfi k regionalnimu celku moldanubika,
respektive k jednotkam moldanubika jiznich Cech. Geologické podlozi lokality Magdaléna tvofi
pFevazné granitoidy stfedoCeského plutonického komplexu (milevsky a taborsky pluton), ktery
je na jihu lemovan metamorfovanymi horninami pestré a jednotvarné skupiny moldanubika.
Cely tento komplex je nasledné intrudovan Cetnymi magmatickymi Zilami leukogranitového
slozeni (Obr. 1). Sedimenty pokryvnych utvarli jsou omezeny jen na kvartérni ulozeniny ve
formé svahovych a fi¢nich sedimentu.

Popis geologické stavby

Tektonometamorfné nejstarsi jednotku predstavuiji horniny moldanubika. Moldanubikum je zde
tvofeno pestrou skupinou, pravdépodobné se zavrasnénymi partiemi jednotvarné skupiny a
gféhlské jednotky, které viak od sebe nelze v zajmovém Uzemi jednoznacné odlisit vzhledem
ke spole¢nému intenzivnimu metamorfnimu a deformacénimu pretisku. Moldanubikum je
budovano biotitickou a sillimanit-biotitickou pararulou, migmatitizovanou pararulou misty s
granatem a cordieritem a v zéné pfiléhajici k j. okraji stfedoCeského plutonického komplexu
CasteCné také perlovou rulou. Z vlozek, které Ize sledovat ve zvrasnénych pruzich, pfeviadaji
leukokratni metamorfity. MenSim podilem je zastoupen amfibolit, kvarcit a grafitické horniny
(rula i kvarcit). Pfevazujici pestra skupina je soucasti tzv. suSicko-votického pruhu (Suk et al.
1970; Tomas et al. 1986). Jednotvarna skupina je budovana &aste¢né migmatitizovanou
biotitickou a sillimanit-biotitickou pararulou, ktera tvofi jizni ¢ast uzemi (Suk et al. 1970).

Stafi regionalni metamorfézy a taveni hornin moldanubika na tomto Uzemi a v jeho nejbliz§im
okoli je pravdépodobné obdobné jako krystalizaCni stafi granitoidd stfedoceského
plutonického komplexu, ktery je ve vztahu k regionalnimu vyvoji ¢aste¢né syntektonicky, tedy
cca 345-335 Ma (Zak et al. 2005). Dilgi litologie metamorfovanych hornin jsou vyrazné
protazeny paralelné s regionalni metamorfni foliaci, ktera napfi¢ mapovanou jednotkou upada
pod mirnymi az stfednimi uhly k ZSZ az S.
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CESKA GEOLOGICKA SLUZBA
UCELOVA GECLOGICKA MAPA KANDIDATSKE LOKALITY MAGDALENA 1: 50 000

PREDPLATFORMN| JEDNOTKY
GESKEHQ MASIVY
KRYSTALINIKUM A ZVRASNENE
PALEQOZOIKUM

moldanubikum

#ilné horniny v moldznubiky
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Obr. 1 Ugelova geologické mapa lokality Magdaléna dle Franék et al. (2018) (aktualizovana mapa
zlomové sité je na Obr. 4, dle Mixa et al. 2019)

Do téchto vysoce metamorfovanych hornin intrudovaly pfed cca 340 Ma granitoidy
stfedoCeského plutonického komplexu (napf. Holub 1997), konkrétné durbachity milevského
plutonu (n&kdy téZ nazyvaného pluton &i typ Certova bfemene) a tzv. sedlecky granodiorit.
Nasledné& prob&hlo vmisténi syenitll taborského plutonu (strukturni charakteristika viz Zak et
al. 2005). Na lokalitt Magdaléna prevladaji porfyrické amfibol-biotitické melagranity az
melasyenity (durbachity) typu Certova bfemene. Tato hornina je tmavo$eda az Sedocerna s
porfyrickymi vyrostlicemi K-Zivce a se stfedné zrnitou zakladni hmotou sloZzenou zejména z
biotitu, amfibolu a plagioklasu. Jeho facii je vyraznéji usmérnéna drobnozrnna porfyricka
varieta typu Certova bremene, oznagovana jako typ Dehetnik, ktera tvofi zénu pobliz kontaktu
s moldanubikem. Pobliz jizniho kontaktu s moldanubikem se dale vyskytuje stfedné zrnita
neporfyricka varieta durbachitd. Typ Certova bfemene obsahuje misty dosti hojné mafické
enklavy centimetrovych az metrovych rozmérl a vzacné také caste€né asimilované xenolity
okolnich metamorfovanych hornin moldanubika o rozmérech nékolika centimetrl az stovek
metr(l. Hranice s rulovymi horninami moldanubika je intruzivni, misty vSak je druhotné zlomoveé
tektonizovana (Mixa et al. 2019).

Sedlecky granodiorit tvofi mensi télesa uvniti milevského plutonu v sv. ¢asti uzemi. BlizSi popis
této litologie neni v dostupnych archivnich materialech k dispozici. Dle novych terénnich praci
(Mixa et al. 2019) se jedna o stfedné zrnitou Sedou horninu bez porfyrickych vyrostlic. Tento
granodiorit dle ulomkového mapovani pravdépodobné tvori nékolik téles protazenych v ssv-jjz.
sméru, které zfejmé predstavuji subparalelni zily. Jejich hranice s okolnim durbachitem jsou
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pravdépodobné neostré, na nékolika mistech byly pozorovany pozvolné pfechody spojené
s miSenim obou magmat.

Taborsky pluton mineralnim slozenim rovnéz predstavuje melasyenity az melagranity
s mineralni asociaci K-zivec, plagioklas, biotit, kfemen a pyroxen. Hornina se vyznaluje
absenci porfyrickych vyrostlic. Téleso taborského plutonu ukazuje strmé stavby
subkoncentrické orientace, které jsou paralelni s intruzivnimi kontakty télesa a diskordantni
orientace vigi regionalnim stavbam v okolnich horninach moldanubika (Zak et al. 2005).

Po intruzi stfedoeského plutonického komplexu doSlo k vmisténi hornin jeho Zzilného
doprovodu, které slozenim a texturou patfi mezi leukogranity, méné aplity az pegmatity. Tyto
zily vytvareji hustou suitu pfevazné sméru V-Z v milevském plutonu a zhruba sméru VSV-ZJZ
v taborském plutonu, ale v mensi mife se objevuji i v moldanubiku ve v.—z. az sv.—jz. smérech.
Frekvence Zil znagné kolisa, vy$si hustota Zil lemuje kontakt hornin typu Certova bfemene
s pestrou skupinou moldanubika. MladSi jsou kiemenné Zzily, které vystupuji na kiehkych
strukturach s.—j. az ssv.—jz. sméru a dle novych terénnich praci (Mixa et al. 2019) jsou obvykle
provazeny vyraznymi hydrotermalnimi alteracemi.

Neogenni a kvartérni sedimenty maji na tomto Uzemi maly rozsah a jsou zpravidla vazany na
plosné omezené vyskyty v podobé denudacénich reliktd. Dle Suka et al. (1970) a Tomase et al.
(1986) jsou kvartérni sedimenty zastoupeny svahovymi ulozeninami, sprasovymi hlinami,
splachovymi a fluvialnimi sedimenty. Maji vS8ak na Uzemi jen maly rozsah v podobé
denudacnich reliktd. Novymi terénnimi pracemi (Mixa et al. 2019) ve spojeni s vysledky
geofyzikalnich méfeni (Nikl a Glrtler 2019) byly ur€eny rozsahy hlubokého zvétrani v jizni asti
Uzemi, které dosahuje hloubek az nékolika desitek metr. Tento fenomén je ploSné omezen
na jizni ¢ast uzemi, tedy moldanubikum, taborsky pluton a nejjiznéjsi ¢ast milevského plutonu.
Pobliz kontaktu milevského a taborského plutonu byly dale identifikovany erozni relikty
kvartérnich aluvialnich véjifa.

4.1.2 Indikator K3a Stupen kiehkého poruseni masivu —zlomové struktury

Zlomové struktury regionalniho méritka v okruhu 25 km

Popis vyznamnych tektonickych linii regionalniho méfitka, v SirSim okoli lokality, a jejich pfimé
zhodnoceni neni zahrnuto v zavazné metodice hodnoceni (Vondrovic et al. 2019). Nicménég,
jejich konfigurace je kliova pro posouzeni zlomovych struktur pfimo na uzemi lokality a jejich
zasazeni do SirSiho strukturniho ramce regionu.

Z regionalniho hlediska se zajmové Uzemi lokality Magdaléna nachazi v horninach relativné
malo postizenych kiehkou tektonikou, s uplnou absenci regionalné vyznamnych zlomovych
zon. V SirSim regionu (okruh 25 km od lokalizace zajmového uzemi, Obr. 2) se vyskytuji kiehké
deformaclni zoény, které odrazeji lokalizovanou tektonickou aktivitu v zavéreném obdobi
variskych orogennich procest a nasledném rozpadu vzniklého orogénu, a v obdobi mezozoika
az terciéru béhem alpinské orogeneze. Mezi nejvyraznéjsi strukturu patfi zlomové pasmo
blanické brazdy (strmy sklon v prabéhu ~SSV-JJZ), které probiha podél vychodniho okraje
vymezeného okruhu 25 km (v linii Sobéslav — Mlada Vozice — Vlasim). Jedna se o pasmo
zlomu s doprovodem nizkoteplotnich mylonitl a kataklazitt v Sifce cca 4 km. Druhou skupinou
vyrazného kifehkého poruseni v regionalnim méfitku jsou zlomy a zlomové zony severniho
tektonického omezeni tfeboriské panve (v pribéhu SZ-JV az SSZ-JJV), které se nachazeji
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v linii Sobéslav — Milevsko — Krasna Hora. Ve vymezeném okruhu se od V k Z konkrétné jedna
o tzv. petrovickou, kovarovskou, pechovolhotskou a sobédrazskou zlomovou zénu.

/l |

1 &
20km {7
| B

Obr. 2 Mapa zlomovych struktur v $ir§im okoli lokality Magdaléna (okruh 25 km od lokalizace zajmového
uzemi je vyznacen kruhem cerné barvy), mensi erny polygon — lokalita Magdaléna (perspektivni Gzemi
pro geologické charakterizacni prace)

Morfotektonické zhodnoceni tizemi regionalniho 3D geologického modelu

V ramci hodnoceni indikatoru K3a Stupen kfehkého poruSeni masivu je morfotektonické
zhodnoceni zajmové lokality pomocnou metodou posouzeni kiehkého poruseni horninového
masivu — predevSim zlomovych struktur. Identifikované strukturni linearni indikace jsou
¢lenény do jinych kategorii (Marek et al. 2005; Woller 2006), které neodpovidaji ¢lenéni zlomu
viz Andersson et al. (2000). Zhodnoceni bylo provedeno na zakladé morfostrukturni analyzy
digitalniho modelu reliéfu 4. generace (DMR 4G), radarovych druzicovych dat ALOS-PALSAR
2 a leteckych stereoskopickych snimkl. Morfostrukturni analyzou a interpretaci uvedenych dat
byly ziskané vysledky validovany za pouziti existujicich strukturné-geologickych, tektonickych
a geofyzikalnich dat. Provedena morfostrukturni analyza zajmového uzemi vécné a metodicky
navazuje na predchazejici geologicke ukoly realizované v ramci programu GeoBariéra (Marek
et al. 2005). Pod pojmem morfolineament se rozumi linearni prvek zjistény z DMR (nebo i ze
studia leteckych snimku, terénniho pozorovani atd.) na zakladé studia geomorfologickych
indikaci — morfostruktur. Strukturni linearni indikace je linearni prvek zjistény rdznymi
metodami DPZ, studiem DMR — morfolineament, letecké geofyziky atd., ktery ma genetickou
vazbu na geologické struktury (zlomy, litologicka rozhrani, foliace &i puklinové zény).
Tektonicka linie je chapana jako linearni strukturni prvek s vazbou na zlomy nebo puklinové
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zony. Nelze v této fazi poznani urcit, zda se jedna o zlom nebo o puklinovou zénu. Zlomové
struktury jsou zlomy s riznym smyslem a velikosti pohybu na zlomové plose.

Vysledna sit' strukturnich linearnich indikaci vznikla expertnim zhodnocenim vyslednych siti
vytvofenych vySe zminénymi metodami. Jednotlivé identifikované linearni indikace
detekované rlznymi metodami byly navzajem konfrontovany a validovany s daty letecké
geofyziky a geologickymi strukturnimi daty. Validované linearni indikace byly nasledné
klasifikovany do definovanych kategorii miry kiehkého poruseni (Marek et al. 2005; Woller
2006).

RozloZeni strukturnich linearnich indikaci je nerovhomérné a odpovida pozici hustotnich
maxim. Vyskytuji se zde Ctyfi maxima s velmi vysokou hustotou. Nejvétsi maximum zaujimajici
prakticky celou severozapadni Cast zajmového uUzemi je propojené pfes detailni uzemi
s druhym maximem na vychodé. Zbyvajici samostatna maxima se nachazeji v jihozapadnim
a severovychodnim rohu studovaného uzemi.

Nebyla zde detekovana jedina strukturni linearni indikace 1. ani 2. kategorie (Marek et al. 2005;

smeéru SZ-JV a SSV-JJZ probihajici jihozapadné od Jistebnice.
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0 4 km S

Hustota strukturnich Kategorie tektonickych linii

Fierspeitivii uzemi pro gaclagicks linearnich indikaci
2

charakterizaéni prace

] Uzemi regionainiho 3D [ zvjsena .
geologického modelu B vysoks )
- Velmi vysoka .

Obr. 3 Klasifikované linearni indikace na podkladé hustotniho rastru, ktery pfedstavuje zmény v plosné
distribuci tektonickych linearnich indikaci detekovanych pomoci metod analyzy DMR, radarovych
druzicovych dat, leteckych stereoskopickych snimki a zlomové sité (pfevzato z Kopackova et al. 2017);
bodové symboly reprezentuji centroidy katastri obci.

Detekované strukturni linearni indikace smérd SSV-JJZ a ZSZ-VJV odpovidaji prabéhim
puklin a drobnych dislokaci, pop¥. orientacim Cetnych aplitovych Zil v télese durbachitu. Pouze
linearni indikace 3. kategorie sméru SZ-JV zapadné od Nadéjkova ma vazbu na zjistény
regionalni zlom ID 1.
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Zlomové struktury 1. a 2. kategorie

V kapitole je specifikovan pocet, rozsah a charakter dosud indikovanych zlomovych struktur.
Zlomy jsou klasifikovany na zakladé Anderssona et al. (2000). Je nezbytné si uvédomit, Ze
zlomova sit je zatiZzena urcitou mirou nejistoty, ktera je dvou typu:

e nejistota povrchového pribéhu, kterou bylo mozno v dosavadnich pracich ramcové
ovéfovat a zpresfiovat za pomoci geofyzikalnich vyzkum(G a geologického a
hydrogeologického mapovani;

¢ nejistota urCeni sklonu zlomu, ktera je vzhledem k absenci technickych praci (zejm.
vrtll a kopanych ryh) v danych podminkach krystalinika celkové vyssi.

Presnost lokalizace zlomové sité muze byt vyznamné zvySena az po realizaci rozsahlych
geologickych praci.

Interpretace zlomové tektoniky, hodnocena zde v rozsahu uzemi systematicky pokrytého
vyzkumnymi geofyzikalnimi profily (Mixa et al. 2019) pro zlomy 1. a 2. kategorie, vychazi
primarné ze syntézy vSech geofyzikalnich dat a terénnich geologickych dat (profily MAG-01
az MAG-13 s vyjimkou MAG-09A+B — viz Nikl a Glrtler 2019 a Mixa et al. 2019). P¥i zpracovani
kifehkeé tektoniky bylo pfihlédnuto ke zlomUm z detailnich 3D strukturné — geologickych model(
(Franék et al. 2018) a k morfologii terénu. Gamaspektrometrie v pfipadé lokality Magdaléna
neposkytla vyuzitelné indikace kfehké tektoniky na rozdil od indikaci litologickych rozhrani,
kde vhodné doplriovala ostatni metody vyzkumu. 7 z celkovych 14 zlomd uvadénych z tohoto
uzemi v archivnich materidlech se nepodafilo uzitymi geofyzikalnimi metodami ani terénnim
geologickym mapovanim potvrdit, naopak bylo interpretovano 13 zlomd novych, neuvadénych
v archivnich materialech (Obr. 4).

Odhadované sklony a mocnosti zlomu vychazeji témér vyhradné z interpretace geofyzikalnich
dat, konkrétné metod ERT, MRS a misty DOP. Sklony byly v této fazi vyzkuma uréeny pouze
kvalitativné, vzhledem k malému hloubkovému dosahu obou téchto metod (jen prvni desitky
metrd), kde jsou indikace uklonl zlomud velmi pravdépodobné silné ovlivnény intenzitou a
hloubkou zvétrani horninového masivu a pfipadné dalSimi exogennimi procesy.

V oblasti lokality Magdaléna byly identifikovany zlomové struktury tfi odliSnych orientaci (Obr.
4). Jedna se vzdy o relativné drobnéjSi struktury bez prostorové vazby na struktury
regionalniho méfitka v okruhu 25 km (viz vySe). Ve vSech tfech pfipadech se pravdépodobné
jedna o projevy pozdné variské lokalizované deformace nebo rané povariské extenze
s polyfazovou reaktivaci v Case kfidové extenze a alpinské tektonické aktivity:

e zlomy pribéhu ~SV-JZ jsou zastoupeny nékolika vyraznymi strukturami, které nebyly
popsany v archivnich materialech. Piesto je jejich pfitomnost dostateéné dolozena
kombinaci geologickych, hydrogeologickych, geofyzikalnich a archivnich vrtnych dat.
Z téchto udaju lze usuzovat, Ze se jedna o mocnéjSi zlomové zény vyplnéné
hydrotermalné alterovanou podrcenou horninou. Lokalné jsou vyplnény Zilniky
kfemene;

e Zzlomy pribéhu ~S—J jsou dokumentovany ve vychodni a jihozapadni ¢asti uzemi,
pobliz hranice milevského plutonu. Ve vychodni ¢asti Uzemi nejsou k dispozici blizsi
udaje o jejich sklonu ani o charakteru jejich vyplné. V jihozapadni ¢asti jsou tyto zlomy
vyplnéné Zzilnym kifemenem a provazené intenzivnimi hydrotermalnimi pfeménami
okolnich hornin. Jejich mocnost je zde zifejmé velmi proménliva;
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e Zzlomy prubéhu ~SSZ-JJV, zhruba paralelni s petrovickou zlomovou zénou, vyraznou
zlomovou linii nadregionalniho vyznamu probihajici 6,5 km zapadné od lokality

v v

Zlom ID 1 — Zlom byl ovéfen geofyzikou a HG mapovanim a pfedpokladana mocnost je okolo
40 m. Orientace tohoto zlomu je pfedpokladana ~ 48/90 (smér sklonu / sklon).

Zlom ID 6 — Archivni zlom podpofeny morfologickou indikaci, novym geofyzikalnim vyzkumem
a hydrogeologickym mapovanim, avSak bez opory v geologickém mapovani. Jeho mocnost je
odhadovana na 170 m.

Zlom ID 13 — Tento archivni zlom nebyl pfedmétem novych geofyzikalnich vyzkumd, je vSak
presvédCivé oveéfeny geologickym mapovanim (Franék et al. 2018). Nepravidelna
hydrotermalni kiemen-turmalinova zilna vypli dosahuje mocnosti az 160 m.

Zlom ID 16 — Zlom predpokladany na zakladé archivnich materiald a novych geofyzikalnich
vyzkumd.

Zlom ID 28 — Archivni zlom dolozeny Cetnymi geofyzikalnimi anomaliemi. Geologickym ani
hydrogeologickym mapovanim se tento zlom v8ak i pfes relativné dobré terénni podminky
nepodafilo ovéfit. Jeho mocnost je odhadovana na 10 m.

Zlom ID 29 — Zlom byl ovéfen geofyzikou a geologickym mapovanim, jeho predpokladana
mocnost je okolo 15 m.

Zlom ID 35 — Zlom je pouze indikovan geofyzikou a geomorfologii. Sklon tohoto zlomu nelze,
dle aktualnich dat, ani zhruba odhadnout. Orientace zlomu je tedy konvenéné uvazovana ~
356/90.

Zlom ID 58 (slouCen se zlomem ID 43) — Zlom byl ovéfen geofyzikou a geologickym
mapovanim, jeho pfedpokladana mocnost je odhadovana na 100 m. Orientace tohoto zlomu
je predpokladana ~ 25/90.

Zlom ID 59 — Zlom byl ovéfen geofyzikou.

Zlom ID 60 — Zlom byl ovéfen geofyzikou. Orientace tohoto zlomu je pfedpokladana ~ 341/85.
Zlom ID 61 — Zlom byl indikovan geofyzikou.

Zlom ID 64 — Zlom byl ovéien geofyzikou a geologickym mapovanim.

Zlom ID 66 — Zlom byl ovéien geofyzikou a geologickym mapovanim.

Zlom ID 70 (sloucen se zlomem ID 65) — Zlom byl ovéfen geofyzikou, geologickym a
hydrogeologickym mapovanim. Projevy indikuji vy$§i mocnost minimalné desitek metra.

Zlom ID 71 — Zlom byl ovéfen geofyzikou a geomorfologii.

Bozejovicka zlomova zéna sméru SSV-JJZ (ID 51, 52, 53, 54 a 55) — Zlomova zéna byla
ovéfena geofyzikou, geologickym a hydrogeologickym mapovanim. Mocnost této zoény
dosahuje az 500 m s tim, ze mensi subparalelni struktury s obdobnou kifemennou vypini se
dle geologického mapovani vyskytuji i ve vzdalenosti stovek metr(i od této zony. Pfedpokladan
je strmy uklon pod durbachitovy masiv, tedy generelné ~ 300/80.
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4.1.3 Indikator K3b Stupen krehkého poruseni masivu — puklinové
systémy

Na zakladé terénnich méfeni (Kabele et al. 2018 a Franék et al. 2018) byly identifikovany
hlavni sméry puklinové sité. Dle prostorové orientace byly identifikovany jednotlivé puklinové
systémy. NejCastéji se na lokalité Magdaléna vyskytuji strmé a stfedné uklonéné pukliny (sklon
70-90° a 60°—40°) probihajici ve smérech SV-JZ a SZ-JV, pfipadné pukliny subhorizontalni
(sklon 30-0°), bez puklin exfoliacnich uklonéné k S s v.—z. prdbéhem.

Dle geofyzikalnich dat (Mixa et al. 2019) byly zjistény slabé indikace kfehkého poruseni
v sumarnim rozsahu 4,2 km v ramci dokumentovanych geofyzikalnich profilid. Jedna se o
interpretované geofyzikalni indikace kifehkého poruSeni bez prokazatelné/pfedpokladané
pfitomnosti zlomovych struktur zejména 1. kategorie. Neni mozné jednoznacné odlisit projevy
pfipadnych rozsahlejSich puklinovych zén od projevid mensSich zlomd 2. a 3. kategorie.
Morfotektonické indikace na této lokalité rovnéz vyznamnéji nepfispivaji k identifikaci
puklinovych systému vzhledem k selektivni erozi durbachitt proti velmi ¢etnym leukokratnim
zilnym horninam. Vyjimku by mohl tvofit pouze jv. Usek zlomu ID 1, ktery pfedstavuje jv.
zakonCeni jinak vyznamného zlomu. Toto zakonCeni bylo interpretovano jen na zakladé
morfotektonickych indikaci. Je pravdépodobné, Ze zlom ID 1 se zde v misté svého ukonceni
rozmrstuje do fady drobnéjSich zlomu a posléze puklinovych zén, které neni mozné v mapé
konkrétnéji vyClenit. Druhym pfipadem jsou zlomy ID 67, 68 a 69 3.kategorie ve zpravé Mixa
et al. (2019) jv. od obce Jistebnice, které vzhledem ke své velmi omezené délce, slabym
geologickym i geofyzikalnim projevim a zaroven vyraznym hydrogeologickym projevim
mohou predstavovat pukliny nebo puklinové zony. Poslednim a ploSné nejvyznamnéjSim
vyskytem puklin zjiSténym témito vyzkumy je kifehké poruSeni horninového masivu
lokalizované do Cetnych zil leukokratnich granitd az aplopegmatitl a pobliz jejich kontaktu
s okolnimi horninami. Toto litologicky predisponované puklinové poruseni bylo systematicky
dokumentovano na necCetnych vychozech (Franék et al. 2018, Mixa et al. 2019) a také
geofyzikalnimi pracemi (Mixa et al. 2019).

Pro zhodnoceni intenzity puklinové sité je pouzito tzv. parametru P4, ktery udava hodnoty
souhrnné délky puklin na jednotku plochy vychozu (m/m?) a ktery pfimo odpovida terénnim
pozorovanim na jednotlivych vychozech v horninovém prostfedi perspektivhim pro budovani
HU (granity stfedodeského plutonického komplexu). Tento celkovy dataset puklinovych
struktur byl ziskan jednotnou metodikou napfi¢ 7 lokalitami dokumentovanymi ramci DFN
modell (Kabele et al. 2018). Vypoctené hodnoty byly vazeny relevanci vyhozl s rozptylem
hodnot 1 — drobny nevyznamny erodovany vychoz az 10 — vyznamny lom. Hodnota parametru
P21 je u této lokality 0,92 m/m?. Tato hodnota je velmi podobna hodnotam ziskanym z dat na
lokalitach Horka, Hradek a Bfezovy potok.

4.1.4 Indikator K3c Stupen duktilni deformace

Vzhledem k velmi $patné odkrytosti Uzemi lokality Magdaléna lze duktilni struktury
interpretovat jen omezené&. V horninach typu Certovo bfemeno je velice napadna porfyricka
struktura, pficemz se vétSinou da pozorovat slabé az velmi vyrazné usmérnéni vyrostlic
draselného Zivce, zatimco tmava zakladni hmota horniny zlstava makroskopicky véesmérné
zrnitd. Pokud jsou v durbachitech pfitomny tzv. mafické mikrogranularni enklavy, pak jsou
Casto zplostélé paralelné s timto usmérnénim. Foliace dana usmérnénim vyrostlic draselného
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zivce kolisa ve stfedni ¢asti Uzemi cca ve sméru V-Z (80-100°) s mirnym sklonem v rozmezi
30-65° k S, paralelné s foliaci sousednich moldanubickych pararul. Zhruba v souladu s t&mito
zavéry uvadi Zak et al. (2005), ze stavby v milevském plutonu, definované prednostnim
usporfadanim vyrostlic K-zivce, se uklangji pod mirnymi Uhly generelné k ~SZ a maji
magmaticky aZz submagmaticky charakter, coz doklada jejich syntektonicky vyvoj. Tato
pozorovani potvrzuiji i vysledky reflexni seismiky nové realizované napfi¢ kontaktem durbachit
— moldanubikum u Bozejovic (Nikl a Gdlrtler 2019), ktera jsou interpretovana ve smyslu
stfednich UklonUd kontaktu pararul a durbachitl zhruba k severu, na zakladé odliSného
charakteru reflexi v téchto dvou dominantnich horninovych typech.

Leukokratni zilné granity az aplity misty vykazuji slabé kompozi¢ni paskovani paralelni
s kontaktem dané zily s okolni horninou. To bylo dle pozorovani na vychozech vytvofeno bud
epizodickym oteviranim prostoru pro vmisténi zily nasledované vzdy intruzi leukokratnich
magmat, nebo mechanickou segregaci krystall v taveniné v dusledku toku magmatu béhem
jeho vmisténi. Bez ohledu na mechanizmus vzniku tato misty se vyskytujici slaba planarni
stavba nezplsobuje prakticky zadnou mechanickou anizotropii téchto hornin.

4.2 Kritérium K4 Variabilita geologickych viastnosti

Expertné posouzena variabilita vlastnosti udava mnozstvi, prostorovou distribuci a charakter
horninovych téles. Petrologicka variabilita ukazuje na stupen homogenity horninového
prostfedi v rozsahu horninovych typ(, které jsou definovany pro danou lokalitu. Mira nejistoty
ur€eni litologickych rozhrani &i urCeni existence drobnéjSich petrograficky odliSnych téles
v hloubce je na podobné urovni jako v pfipadé indikatoru K3a.

4.2.1 Indikator K4a Prostorova variabilita horninového prostredi

V perspektivnim uzemi pro projektové prace a jeho blizkém okoli na lokalité Magdaléna bylo
shromazdéno relativné dostateCné mnozstvi povrchovych geologickych dat, hloubkova
geologicka data bohuzel témér uplné chybi. Také neni mozné v terénu oveéfit pribéh a Sitku
fady dulezitych dislokaci. Nové provedené terénni prace (Franék et al. 2018, Mixa et al. 2019,
Nikl a Gurtler 2019) vedly k vyraznému zpfesnéni udajd o jednotlivych horninovych télesech a
zejména tektonickych zénach. Zaroven pfispély k homogennéjSimu pokryti Gzemi terénnimi
daty.

Prostorové uspofadani horninovych téles v perspektivnim uzemi pro projektové prace a jeho
blizkém okoli na lokalité Magdaléna zahrnuje vyhradné prostfedi durbachitl milevského
plutonu, které jsou petrograficky homogenni. Jedinou litologii, ktera zde utvafi tento pluton, je
porfyricky amfibol-biotiticky melagranit az melasyenit, tzv. durbachit typu Certova bfemene.
Tato litologie obsahuje jen malé a nepfilis Cetné uzavieniny mafi¢téjSich magmat, tzv. mafické
mikrogranularni enklavy, dosahujici obvykle rozméru centimetrd az prvnich decimetr(.
Lokalné se v méfitku vychozu Casto vyskytuji ve skupinach, av§ak v méfitku popisovaného
uzemi jejich prostorova distribuce nevykazuje Zadnou systematickou zakonitost. Durbachity
jsou protinany Cetnymi Zilami a Zilniky leukokratnich granitd az aplopegmatitd délky od
jednotek metr(i do ~1 km. Dle dostupnych dat se toto Uzemi jevi na horninové Zily chudsi nez
okolni partie milevského durbachitového plutonu. Intruzivni kontakty Zil leukokratnich granitt
az aplopegmatitt jsou dle pozorovani na vychozech €asto tektonizovany ve formé drobnych
puklin a stfiznych puklin. V popisovaném uzemi bylo novym geologickym a geofyzikalnim
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vyzkumem nalezeno jen malé mnozstvi vétSich Zilnych téles téchto hornin. Vétsina Zil
uvadénych v archivnich geologickych mapach byla na zakladé novych dat bud' zruSena, nebo
reinterpretovana jako plosné rozsahlejSi zilniky slozené pouze z drobnych zil az zilek. Tyto
drobné Zilniky a zily o mocnostech jednotek centimetr(l az jednotek metr(i jsou vSak v tomto
Uuzemi dle novych praci velmi ¢asté (viz podrobné geologické mapy profili v Mixa et al. 2019).

Novymi vyzkumy (Mixa et al. 2019) byla zjisténa vyrazna sv.—jz. zlomova zéna probihajici
napfi¢ timto uzemim, ktera misty obsahuje mocnou vyplii hydrotermalniho kfemene, velmi
pravdépodobné doprovazenou vyraznou hydrotermalni alteraci okolnich durbachitu.
Podrobnéjsi popis této tzv. BozZejovické zony je uveden v kapitole 4.1.2.

Omezené mnozstvi povrchovych strukturné-geologickych dat z diivodu absence vychozovych
partii, naprosta absence hlubSich vrtnych dat a nemoznost vytvoieni vérohodného
gravimetrického modelu zajmového télesa milevského plutonu vylu€uji exaktni odhad
hloubkového pribéhu tohoto plutonu.

4.2.2 Indikator K4b Petrologicka variabilita hornin

V perspektivnim uzemi pro projektové prace a jeho blizkém okoli na lokalité Magdaléna je
dominantni horninou porfyricky amfibol-biotiticky melagranit az melasyenit (durbachit), ktery
dle syntézy Tomase et al. (1986) v horninach milevského plutonu zcela pfevliada. Zakladni
hmota je tvofena biotitem (s vysokym zastoupenim flogopitové komponenty), amfibolem
(pfevazné o slozeni aktinolitu az magneziohornblendu) spolu s reliktnim pyroxenem,
K-Zivcem, plagioklasem a kfemenem. Obsah kiemene je velmi variabilni (0,2—35 mod. %).
Draselny zivec (30—45 mod. %) témér vzdy pfevlada nad plagioklasem. Draselny Zivec tvofri
az 4 cm dlouhé perthitické vyrostlice, ¢asto s mikroklinovym mfiZzovanim. Chemické slozeni
plagioklasu (7—20 mod. %) se pohybuje mezi oligoklasem az andezinem. Z tmavych mineralt
zpravidla prevlada biotit (13—41 mod. %) nad amfibolem (0-18 mod. %). Hojné jsou
akcesorické mineraly, zejména apatit a zirkon, dale thorit a titanit. Nelze vyloucit, Ze chemické
a mineralogické slozeni této horniny napfi¢ popisovanym uzemim pozvolné a mirné kolisa,
avSak jen pod rozliSovaci schopnosti makroskopického vzhledu horniny na zakladé
ulomkového mapovani. V jihovychodnim rohu popisovaného uzemi se misty vyskytly ulomky
neporfyrické variety durbachitl, které vSak nebylo mozno vymapovat a pravdépodobné zde
tvofi jen drobné vyskyty. Tato hornina je Sedohnéda, stfedné zrnita, témér bez vyrostlic, zivce
tvofi drobna nepravidelna zrnka velikosti kolem 2 mm.

V zékladnim typu durbachitu, tzv. typu Certova bfemene, se misty vyskytuji enklavy
melanokratnich hornin centimetrovych az téméFf metrovych rozmér(. Jedna se o Utrzky
byly s okolnim durbachitem b&éhem nasledného chladnuti a tuhnuti obou magmat ,svareny*.
Z mechanického hlediska se chovaji mirné odliSné nez samotné durbachity, ale vzhledem
k magmatickym kontaktim nepfFedstavuji vyznamné riziko z pohledu stability horninového
masivu. Slozeni téchto enklav nebylo vzhledem k jejich zanedbatelnému objemovému podilu
v durbachitech podrobnéji studovano, Ize vSak predpokladat, Ze bude mirné variabilni
v rozsahu slozeni dioritt az gaber.

Zilné horniny jsou vyhradné kyselého sloZeni, av8ak z petrografického hlediska vykazuiji
variabilni zafazeni od nejbéznéjSich leukokratnich graniti, ¢asto biotitickych a/nebo
turmalinickych, pfes méné Cetné aplity az po pegmatity. Vétsi Zily téchto hornin navic ¢asto
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vykazuji vnitfini zonalni stavbu s hrubnutim zrn smérem do centra zily. Z mineralogického
hlediska se i v centrech téchto nejvice diferencovanych téles jedna o jednoduché pegmatity,
slozené vzdy jen ze zakladnich mineralt kiemene, K-zZivce, plagioklasu, muskovitu, pfipadné
biotitu a /nebo ¢erného turmalinu. NejobvyklejSi leukokratni zilné granity, nékdy turmalinické,
obsahuji kfemen (25-33 mod. %), K-zivec (14-33 mod. %), plagioklas (34—45 mod. %),
turmalin (0-5 mod. %), dale akcesoricky muskovit, biotit, granat, apatit a rudni mineraly.

4.3 Expertni zhodnoceni lokality

V nasledujicim textu jsou shrnuty pouze hlavni argumenty expertniho tymu vyuzité pfi
stanoveni pfislusnych znamek. Pro primarni podklady uvedenych argumentaci a dalSi detailni
informace je nutno pouzit zejm. zpravy Mixa et al. (2019), Franék et al. (2018), Pertoldova et
al. (2019), Nikl a Gurtler et al. (2019) a Kabele et al. (2018).

Tab. 3 Vyhodnoceni geologickych kritérii pro potencialni lokality pro umisténi HU na zékladé expertniho
vyhodnoceni
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K3a 3,5 3,3 3,8 2,8 2,3 2 5 3,5 3,9
K3b 3,3 2,4 4 3 3,3 3,2 3,1 3 3
K3c 1,2 1,5 1 2 1 4 5 1,5 2
K4a 2,1 3 2 1,2 1 2,2 5 3,7 2
K4b 2,1 2,2 2 1 1,4 2,3 5 2 2,5

Geologicka stavba lokality Magdaléna je jednoducha stran hlavniho litotypu uvazovaného pro
umisténi HU, kterym je intruze durbachitu milevského plutonu (nékdy téZ nazyvaného pluton
&i typ Certova bremene). Nicméné v ramci izemi 3D modelu nové dokumentovana husta suita
zil a Zilnik leukogranitd, aplitd a kfemene méni pohled na homogenitu celkové lokality.

Indikator K3a: Stupen kiehkého poruseni masivu — zlomové struktury

Znamka 3,5 fadi lokalitu Magdaléna (spolu s lokalitou Bfezovy potok) na stfed v intervalu
hodnocenych uzemi. Nutno pfitom mit na mysli, Ze dle metodiky hodnoceni lokalit (Vondrovic
et al. 2019) zadna z lokalit, na niz se vyskytuje zlom 1. kategorie nemize byt hodnocena
znamkou 1, a Ze se tudiz hodnoty deviti lokalit musi pohybovat v intervalu 2 az 5.

V ploSe 3D modelu se vyskytuji dvé vyznamna tektonicka pasma, tvofena zlomy 1. kategorie.
Jedna se o s.-j. tzv. sepekovskou zlomovou zénu tvofenou zlomy 1. kategorie ID 10, 46, 47,
48, 49 a 50, rozmrstujici se a vyklifiujici v jz. cipu studovaneé oblasti a dale o mocnou strukturu
SSV--JJZ sméru zvanou bozejovicka zlomova zéna, tvofena zlomy 1. kategorie ID 51, 52, 53,
54 a 55 v kombinaci se zlomy 2. kategorie, délici perspektivhi uzemi pro geologické
charakterizacni prace na dvé poloviny.
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Obé zminéné tektonické zény vytvari anastomdzni struktury mocné cca 500 m vyrazné se
projevujici v fadé geofyzikalnich metod (ERT, DOP, MRS). Zlomova pasma jsou doprovazena
intenzivnimi alteracemi, mylonitizaci, tvorbou mocnych kifemen-turmalinovych Zil a Zilnikd a
zjilovénim hostitelské horniny. Upadani obou struktur je subvertikalni, jejich dosah je neznamy,
nicméné vzhledem k intenzité projevd v dneSnim eroznim fezu se da predpokladat jejich
vyznamné hluboky dosah. Hydraulickou funkci obou pasem nebylo mozno ovéfit s ohledem
na neobycCejné hustou sit odvodnovacich melioraci, ktera zastfela pfirozeny hydrogeologicky
rezim podzemnich vod v pfipovrchové zéné v okoli zlomovych zoén.

Krom zminénych dvou tektonickych zon je na lokalité Magdaléna dokumentovano komplexem
geofyzikalnich metod celkem 15 zlom0 2. kategorie, z nichz 8 se vyskytuje uvnitf Uzemi pro
geologické charakteriza¢ni prace. Jedna se zejména o systém zlomi sméru SZ az ZSZ - Z az
VJV sméru (napt. ID 1, 28, 29, 58, 61, &i 66), jez jsou dobfe ovéfeny geofyzikalnimi metodami
a v geologické mapé jsou pfevazné zkresleny jako zlomy zjisténé. Casto se na téchto zlomech
objevuje kataklaza, nékdy kiemen-kalcitové vyplné s pyritizaci a chloritizaci hosticiho
durbachitu. V8echny tyto zlomy jsou dle anomalii ERT a MRS interpretovany jako
subvertikalni.

Je mozno konstatovat, Ze lokalita Magdaléna je pomérné intenzivné zlomové porusSena (coz
pred geofyzikalnim vyzkumem nebylo znamo) a Ze charakter zlomu je podobny napf. lokalité
Bfezovy potok (proto stejna znamka 3,5) a jen nevyznamné mensi neZ napf. lokalit Cihadlo
(3,8) nebo Na Skalnim (EDU-zapad) (3,9). Cetna pFitomnost zlomd a rovnéZ nesmirné
mnozstvi Zil leukogranitli, apliti a kiemene (Casto s drcenymi okraji systémy extenznich a
stfiznych puklin a patrné i malych lokalnich zlomu) byl hlavnim divodem, pro¢ byly na lokalité
Magdaléna vymezeny pouze dva relativné malé polygony pro projektové prace (4,2 a 2,1 km?),
oba pfi severni hranici perspektivniho uzemi pro geologické charakterizacni prace, které
predstavuji relativné homogennéjsi ¢ast studované plochy, byt i zde se vyskytuji zlomy 2.
kategorie.

Indikator K3b: Stupen kiehkého poruseni masivu — pukliny

Pfi stanoveni znamek indikatoru K3b bylo pfihlédnuto jednak k velikosti parametru P21
(souhrnna délka stop puklin [m] na jednotku plochy, tj. rovinu proloZzenou horninovym
vychozem [m?]) — viz Tab. 4, a jednak k ovéFeni charakteru puklin geofyzikalnim méfenim.

Tab. 4 Vyhodnoceni parametru P21.
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parametr P;; | 1,15 0,67 1,51 0,90 1,12 0,58 0,92

Parametr P24 fadi sice lokalitu Magdaléna do stfedu rozptylu hodnot parametru, zarover bylo
prihlédnuto k zjisténim geologickych a geofyzikalnich vyzkumu. Informace zjisténé terénnimi
pracemi potvrdily primérné postizeni puklinovymi systémy v ramci lokalit. Dlvody pro toto
hodnoceni jsou nasledujici.
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Lokalita Magdaléna je tvofena zarovnanym, intenzivné zemédélsky vyuzivanym terénem,
s minimem vychozl — pocCet proméfenych vychoz( byl na lokalité Magdaléna nejmensi ze
v8ech méfenych lokalit. Proto u parametru P21 panuje vétsi mira nejistoty stran jeho vypovidaci
schopnosti nez u jinych lépe geologicky odkrytych lokalit. Nicméné vysledky geofyzikalnich
méfeni poskytly pomérné dobry obraz o puklinovém porudeni lokality, které potvrdily stfedni
puklinové postiZeni.

Vyznamnym noveé zjisténym fenoménem béhem geologického a geofyzikalniho vyzkumu je
pfitomnost neobyCejné Cetnych V-Z orientovanych subvertikalnich drobnych Zil a Zilnikd
leukogranitu, aplitd a kfemene, tvoficiho obvykle télesa mocna cm — dm, méné Casto metry az
desitky metru, délky az ~1 km. Jen na dokumentovanych profilech Ize hovofit o poctu zZil v fadu
tisicd. Zily jevi primarné intruzivni kontakty s durbachitem, nicméné nékdy byvaji jejich okraje
nasledné kiehce reaktivovany extenznimi i stfiznymi puklinami, které casto hraji roli
hydraulickych vodi€l a predstavuji preferenéni cesty podzemni vody v takto oslabeném
horninovém masivu. Tento fenomén byl dobfe dokumentovan zejména elektrickymi, ale i
seismickymi geofyzikalnimi metodami. Takové postizeni se nevyskytuje u vSech zil, nicméné
se jedna o fenomén, ktery nelze pominout.

Puklinové systémy dokumentované geofyzikalnimi anomaliemi (zejména zvySenymi
rychlostmi v elektrickych metodach a snizenymi v seismickych metodach) jsou lokalizovany
pouze jako doprovod zlom0 a zminénych okraji zil a zilnik(. PloSné poruSeni masivu neni
geofyzikou prokazano, jedina mocnéjsi zéna, vazana patrné na zvySené puklinové poruseni
vedouci k hlubSimu zvétrani durbachitu do cca 40 m, je indikovana jen v severni Casti
perspektivni plochy pro geologické charakterizaéni prace.

Posouzenim parametru P21, slabé dokumentovanych puklinovych systém( na povrchu béhem
geologického mapovani a dokumentaci kfehkého poruSeni ve vazbé na zlomy a okraje
nékterych aplitovych Zil byla expertné posouzena lokalita jako stfedné puklinové postizena, a
proto ji byla stanovena znamka 3,0. Jak bylo uvedeno, puklinové poruSeni je vazano
predev&im na okoli zlom@ a Zil, obdobné jako na lokalité Certovka (znamka 2,4), ktera ale
neobsahuje Zilné roje a Zilniky a vykazuje lepSi parametr P21, proto ma i lep8i znamku. Lokality
Horka, Na Skalnim (EDU-zapad) a Hradek maji dokumentované pukliny pfedevsim v Sirokych,
ale malo mocnych zénach svéd&icich o mélkém a extenzivnim charakteru puklinového
poruseni - zde bylo pfihlédnuto k indikaci parametru P21, kdy Horka (znamka 3,0) vykazuje
totoznou hodnotu s Magdalénou a Hradek ma parametr horsi (1,12), a proto ziskal znamku
3,3, obdobné jako u Bfezového potoka (P21 - 1,15), kde se expertni tym shodl téZ na znamce
3,3.

Indikator K3c: Stupen duktilni deformace

Stupen duktilni deformace durbachitt v hodnocené ploSe Uzemi perspektivniho pro projektové
prace a blizké okoli je slaby. Durbachity typu Certovo bfemeno maji sice velice napadnou
porfyrickou strukturu, vétSinou se da ale dokumentovat jen slabé az stfedni usmeérnéni
vyrostlic draselného Zivce magmatického az submagmatického charakteru, zatimco tmava
zakladni hmota horniny zUstava obvykle makroskopicky vSesmérné zrnita. Z tohoto divodu
byla lokalité¢ Magdaléna stanovena znamka 1,5 ekvivalentni lokalité Certovka, ktera tak jako
Magdaléna vykazuje slabé le¢ dobfe dokumentovatelné magmatické foliace, méné intenzivni
nez napf. dvé generace jasné mapovatelné magmaticko/deformacni foliace na lokalitach
Na Skalnim (EDU-zapad) (znamka 2) &i Horka (znamka 2) a zaroven ponékud intenzivnéjsi
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nez obvykle jen doménové vyvinuta slaba magmaticka foliace na lokalitach Hradek a Cihadlo
(znamka 1,0).

Indikator K4a: Prostorova variabilita horninového prostredi

Hodnocené uzemi — tj. perspektivni uzemi pro projektové prace a blizké okoli — se jevi jako
malo homogenni, a proto byla lokalité pro kritérium K4a stanovena znamka 3,7. Definované
uzemi je tvorfeno jednou hlavni litologii, a sice durbachitem (resp. melagranitem az
melasyenitem) typu Certovo bfemeno. V této horningé se vyskytuji bezvyznamné drobné
(cm-dm) mafické mikrogranularni enklavy, ale zejména se vyskytuji ve velkém mnozstvi vyse
popisované V-Z leukokratni granitové Zily a Zilniky. Zil leukogranittl sice neni v perspektivnim
uzemi pro projektové prace a blizké okoli tolik jako v jinych Castech studovaného uzemi
(ostatné mj. i proto zde bylo toto uzemi vymezeno), nicméné presto se jedna o fadoveé stovky,
mozna tisice drobnych téles, naruSujicich prostorovou homogenitu durbachitu. Mala
prostorova variabilita vlastniho durbachitu lokality Magdaléna je spoleéna vSem tfem
durbachitovym lokalitam (Na Skalnim (EDU-zapad) znamka téz 2, Horka 1,2) a je rovnéz
podobna — v ramci relativné malych ploch tvoficich perspektivni uzemi pro projektové prace —
i homogennim granitiim Bfezovy potok a Cihadlo (2,1 a 2,0), které také vykazuji jen nehojnou
pritomnost xenolitd, Zil, enklav a dalSich cizorodych téles. Nicméné husta sit' leukogranitovych
a aplitovych Zil byla divodem pro expertni stanoveni znamky 3,7, ktera fadi lokalitu Magdaléna
na pfedposledni misto mezi lokalitami, pfed extrémné prostorové pestrou lokalitu Kravi hora
(znamka 5).

Indikator K4b: Petrologicka variabilita hornin

Znamka pro indikator K4b fadi lokalitu Magdaléna na spiSe lepSi pozici mezi posuzovanymi
lokalitami. Durbachit pfedstavuje jen minimalné proménlivou litologii. Zminéné mafické enklavy
jsou sice petrologicky odlisSne, ale diky svému minimalnimu vyskytu bezvyznamné. Jedinym
horninovym typem zvySujicim petrologickou variabilitu tak jsou ve skuteCnosti zily
leukokratnich granit(i, ¢asto s akcesorickym turmalinem a muskovitem. Zily leukogranitt
predstavuji vyraznou prostorovou nehomogenitu, nejsou ovSem mineralogicky vyznamné
odli$né od melagraniti az melasyenity Certova bfemene. Tento fakt byl hlavnim divodem pro
pridéleni znamky 2,0 pro velikost variability petrologické.

Lokalita Horka (znamka 1) ma perspektivni uzemi pro projektové prace a blizké okoli tvofené
vyhradné monoténnim durbachitem (ac v SirSim okoli perspektivniho Uzemi se vyskytuji
granitové intruze, xenolity migmatiti a aplitové Zily). Durbachity v definovaném uzemi lokality
Na Skalnim (EDU-zapad) (znamka 2,5) naopak obsahuji zvy$ené mnozstvi zil granodioritt a
intruzi granit, a i samy horniny Trebi¢ského masivu na studovaném uzemi lokalné plynule
prechazi z dominantni variety porfyrického melasyenitu do svétlejSich melagranitd, pfipadné
neporfyrickych durbachitd. Lokality Bfezovy potok, Certovka a Cihadlo se znamkami 2,1 resp.
2,2 resp. 2,0 vykazuji podobné homogenni prostifedi granitli, naruSované pouze xenolity
cizorodych hornin, pfipadné zilami aplitl a pegmatitd.

4.3.1 Nejistoty spojené s hodnocenou oblasti

Hodnoceni lokalit HU predstavuje komplexni tlohu, ktera vyZaduje celou fadu vstupnich dat
zatizenych rdznou mirou nejistoty. V prostorovém kontextu lze nejistotu interpretovat s
ohledem na posuzovanou oblast jako mnozstvi chybéjicich informaci (Wellmann a Regenauer-
Lieb 2012). Pfi hodnoceni lokalit je dulezité identifikovat a kvantifikovat rizné zdroje nejistot.
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Za soucasného stavu omezeného poznani horninového prostfedi zajmovych lokalit vSak nelze
nejistotu ve vztahu k jednotlivym geologickym indikatordm zodpovédné kvantifikovat. Dosud
nikde ve srovnatelném prostfedi nebyla mira nejistoty, ve vztahu k hodnoceni lokalit HU,
kvantitativné definovana. Proto je nejistota v této kapitole popsana expertnim odhadem.
Semikvantitativni stanoveni nejistoty bude mozZno stanovit az po realizaci rozsahlejSich
geologickych praci v€etné realizace hlubokych vrtu.

Lokalita Magdaléna je dominantné tvofena porfyrickym amfibol-biotitickym melagranitem az
melasyenitem (durbachitem), velmi €asto s pfitomnosti v.—z. subvertikalnich Zzil leukokratnich
granitd az aplopegmatitd. Nejistota ve vztahu k homogenité daného uUzemi je zfejma
z neznalosti hloubkového rozSifeni a rozmérl téchto leukokratnich zil v durbachitech.
Podrobné mapovaci prace na polich (Mixa et al. 2019) a data z geofyzikalnich vyzkuma (Nikl
a Gdrtler 2019) naznaduiji, ze tyto zily jsou v celém zajmovém Uzemi velmi ¢etné a Casto maji

téchto zil s okolnimi horninami ¢asto reaktivovany drobnou kiehkou tektonikou.

Stanovit pfesnou miru rozpukani horninového masivu v hloubce planovaného HU je obtizné.
Strukturni data pofizena na povrchu a jejich matematicka extrapolace nicméné pfinasi realny
obraz o podobé a hustoté puklinovych systému v pfipovrchové zéné zkoumaného masivu.

Strukturnim vyzkumem, geofyzikalnimi a mapovacimi pracemi byly odliSeny tfi hlavni systémy
zlomovych struktur. Nejistota spojena s hodnocenim oblasti spociva v neznalosti Ghll a sméru
upadani zloml a dale v mocnosti a charakteru jejich vyplné a jejich hydraulickych a
geomechanickych parametrd. Pro prevaznou vétsinu zlom( dosud evidovanych na lokalité
Magdaléna je sklon jen odhadnuty na zakladé nepfimych geofyzikalnich dat, nebo neni znamy
vubec. Skute€ny sklon zlomd muize byt vyrazné odliny. Pro pfevaznou vétSinu zlomu jsou
mocnosti jen odhadnuty na zakladé geofyzikalnich dat. V prevazné vétSiné neni znam
charakter vypIné, a pro zadny zlom neni znama jeho hydraulicka vodivost a geomechanicky
vyznam. Tyto parametry nelze bez technickych praci a naslednych terénnich testl stanovit.

V zajmovém Uzemi neni mozné na zakladé expertniho odhadu dle stavajicich dat vérohodné
odhadnout mocnost durbachitového plutonu. Hloubkovy dosah granitt je pravdépodobné
nejvétsi v sv. ¢asti zajmového uzemi, kde dle DobesSe a Pokorného (1988) dosahuje mocnosti
cca 3 km. Miru pravdivosti tohoto odhadu je nutno ovéfit podrobnymi geofyzikalnimi a vrtnymi
pracemi a minimalizovat tak nejistotu spojenou s hodnocenim oblasti, zalozenou jen na
strukturnim povrchovém vyzkumu a geofyzikalnich vyzkumech relativné mélkého dosahu.

Nejistotou je také stafi zarovnaného povrchu a Stérkovych akumulaci v Sir§im okoli lokality.
Pro zpfesnéni celkového geomorfologického a geologického vyvoje dané oblasti (napf.
zahlubovani Fi€niho systému) Ize aplikovat metodu datovani povrchu fluvialnich akumulaci
dot€enych povodi.

4.3.2 Vyhodnoceni kritérii ve vztahu k legislativhim pozadavkim na
prokazani vhodnosti lokality pro umisténi HU (vyluéuijici kritéria)

Vyhodnoceni vylu€ujicich geologickych kritérii (Tab. 1) ve vztahu k legislativnim pozadavkim
na prokazani vhodnosti lokality pro umisténi HU je uvedeno v Tab. 5. Pokud vyhodnotime
vSechna vySe zminéna fakta charakterizujici lokalitu z hlediska geologickych charakteristik,
pak nebyl zjistén divod pro vylouceni lokality z dalSiho vybéru pro umisténi ulozisté.
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Geologicka situace lokality je relativné dostateCné prozkoumana tak, aby bylo mozné
prepokladat prabéh dalezitych zlomovych linii a vytvofit 3D geologicky model.

Tab. 5 Vyhodnoceni vyluéujicich Kritérii pro oblast Geologické charakteristiky pro lokalitu Bfezovy potok.
ID je zachovano dle zdroje (Vondrovic et al. 2019))

ID Kritérium Hodnoceni

21.1. Popsatelnost a Zjisténé informace o posuzované vlastnosti lokality
predikovatelnost spiSe vedou k zavéru, Ze poZzadavek bude splnén
homogennich bloku (pFilezitost pfevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjisténa

vlastnost lokality, pfi jejimz pfekroCeni je umisténi
uloZisté zakazano.

2.1.2 Variabilita fyzikalnich a Zjisténé informace o posuzované vlastnosti lokality
geochemickych vlastnosti | vedou k zavéru, Ze pozadavek bude spinén
horninového prostiedi (pFilezitost pfevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjisténa

vlastnost lokality, pfi jejimz pfekroCeni je umisténi
ulozisté zakazano.

4.3.3 Hodnoceni vybranych kritérii pro posouzeni vhodnosti lokalit pro
umisténi HU

Kapitola ,Geologické charakteristiky lokality“ obsahuje vyCet a popis geologickych faktor(,
které Ize povaZovat za zakladni indikatory vhodnosti lokality Magdaléna pro umisténi HU.
Jedna se o nasledujici:

Popsatelnost a predikovatelnost homogennich bloku:

o stupen kifehkého poruseni masivu — zlomové struktury (podrobné viz kapitola 4.1.2);
e stupeni kiehkého poruseni masivu — puklinové systémy (podrobné viz kapitola 4.1.3);
e stupeni duktilni deformace (podrobné viz kapitola 4.1.4).

Variabilita vlastnosti horninového prostfedi:

e prostorova variabilita horninového prostiedi (podrobné viz kapitola 4.2.1);
e petrologicka variabilita hornin (podrobné viz kapitola 4.2.2).

Klasifikace jednotlivych indikatorl byla zaloZzena na vySe shrnutych dostupnych geovédnich
informacich (viz kapitola 4, stru¢né shrnuti v kapitole 4.3) na stupnici 1 — nejnizsSi az 5 —
nejvyssi (viz zprava Vondrovic et al. 2019). Nasledné bylo provedeno vzajemné porovnani
daného hodnoceni napfi¢ v8emi deviti lokalitami a vyhodnoceni geologickych indikatord na
zakladé dohody expertniho tymu. Proto bylo zvoleno porovnani formou expertniho odhadu na
zakladé diskuze specialistl a jejich shody.

Popis vybéru jednotlivych indikatorii a metodiky jejich vyhodnoceni je uveden ve
zpraveé Vondrovic et al. (2019).
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Tab. 6 Vybrané indikatory kritérii Geologické charakteristiky pro posouzeni vhodnosti lokalit pro umisténi
HU a jejich hodnoceni pro lokalitu Magdaléna

ID Indikatory kritérii Znamka

K3a Stupen krfevrlkeho poruseni masivu — zlomové struktury 3.5

K3b o 3,0

K3c Stupen duktilni deformace (1 — nejnizSi az 5 — nejvyssi) 1,5

K4a - 3,7

K4b - 2,0
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5 Hydrogeologické charakteristiky

Oblast regionalniho hydrogeologického modelu lokality Magdaléna lezi v hydrogeologickém
rajonu 6320 Krystalinikum v povodi stfedni Vitavy (vyhlaska &. 5/2011 Sb.).

[ perspektivni tzemi pro projektové prace —— zlomy I. kategorie, troveil HU
[ plocha podzemni Casti HU —— zlomy I1. kategorie, Crover HU
objekty databaze vrtné prozkoumanosti CGS

® hladina podzemni vody pod terénem [m]
@ hydraulickd vodivost [m/s]

Obr. 5 Hydrogeologické Udaje v databézi vrtné prozkoumanosti CGS

Vétsi Cast uzemi je tvofena moldanubickymi magmatity, zastoupené durbachity a syenity. Na
Uuzemi tvofeném moldanubickymi magmatity se také nachazi vétSina zlomu. Pouze v jizni ¢asti
zasahuji na uzemi lokality metamorfni jednotky moldanubika, tvofené zejména pararulami a
migmatity.
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VétSina praci a posudkl v této oblasti se zabyva predev§im zhodnocenim vrtll pro jejich
vyuzivani k odbéru pitné vody pro soukromé ucely, obecni zasobovani a pro zasobovani
zemeédélskych druzstev. Tyto prace poskytuji hydrogeologické informace o horninach do
hloubek nékolika desitek metrd, informace o horninovém prostfedi v hloubce planovaného
Ulozité nejsou zadné. Ve vrtné databazi CGS je v oblasti regionalniho modelu k dispozici
celkem 129 vrtd. Hloubka vétSiny vrtl se pohybuje v rozmezi od 10 do 30 metru, téchto vrtu je
celkem 73. Vrt hlubSich nez 30 metru je pouze 16, z toho je pak 5 vrt hlubSich nez 50 metru.
Hloubka nejhlubsiho vrtu v oblasti je 76 metra.

Hladina podzemni vody ve vétSiné vrtl je blizko pod terénem, hydraulické vodivosti se
pohybuji v rozmezi fadu 10° m.s™' do fadu 1077 m.s™" (Obr. 5). Vrty jsou situovany v
pfipovrchové zdné rozvolnéni puklin s aktivnim ob&hem podzemnich vod a s vyrazné vyssi
hydraulickou vodivosti (ve srovnani s horninovym prostfedim v hloubce HU).

PFipovrchovou zénu svahovych sedimentt a zvétralinového plasté granitl I1ze obecné oznadit
jako prostfedi se slabou prulinové-puklinovou propustnosti. Na tuto nejsvrchnéjsi zénu,
mocnou fadové jednotky az prvni desitky metri, navazuje pfipovrchova ¢ast intenzivniho
rozpukani a rozpojeni puklin hydrogeologického masivu charakteristicka relativné nizkou
puklinovou propustnosti. Tyto dvé €asti horninového profilu tvofi hlavni kolektor krystalinika.
V tomto kolektoru se vytvari nékolik dil€ich zvodni.

Svrchni zvoderi rychlého mélkého lokalniho proudéni vznika v prostfedi kvartérnich sediment
a zvétralinového plasté. Hloubkovy dosah zvodné je fadové do 10 az 20 metrd.

Akumulaéni moznosti svrchniho kolektoru jsou vzhledem ke své geologické stavbé a mocnosti
znacné omezené a nedochazi zde k tvorbé vyznamnéjsich zdroji podzemni vody.

Spodni, hlubsi zvoden je vazana na puklinové prostfedi pevnych hornin. Jeji dosah je
u migmatitd a rul do 40-50 m, u masivu granodioritovych hornin mize dosahovat do hloubek
100 az 120 m.

V hlubSich ¢astech krystalinika dochazi k postupnému svirani puklin tthou nadloznich hornin
a hydraulicka vodivost se sniZzuje. Pomaly obéh podzemnich vod probiha vyhradné po
puklinach, zlomovych pasmech a poruchovych zénach.

Zdrojem podzemni vody na lokalité je srazkova infiltrace, ke které dochazi v celé plose uzemi.
Rozlozeni efektivni infiltrace je prostorové variabilni, primérna velikost je 2,51.s7".km™
(Krasny et al. 1982). Do hlubSich oblasti masivu, vzhledem k malé propustnosti, pfetékaji
z pfipovrchové vrstvy pouze prvni jednotky procent celkového mnozstvi vody infiltrovaného ze
srazek. Infiltraéni oblasti pro plochu podzemni &asti HU, stanovené modelem, vychazi v oblasti
lezici severné od HU na regionalni rozvodnici a ve vrcholovych &astech pfirodniho parku
Jistebnicka vrchovina (cca 650 m n. m.). Mensi &ast podzemni vody prochézejici plochou HU
je infiltrovana ve vrcholovych partiich hibetu, ktery spojuje vrcholy Smrci, Magdaléna a
Pahrbek (627 az 644 m n. m.).

K drenazi svrchnich &asti zvodné dochazi do nejblizsich tokd, hladiny podzemni vody do velké
miry koresponduji s terénem. NejvySSi uroven dosahuje hladina na severnim okraji
modelového Uzemi (pfes 645 m n. m.), nejnizsi aroven hladiny (pod 380 m n. m) se vyskytuje
podél toku Luznice (jv. okraj modelu). K odvodnéni hlubsSich &asti zvodné dochazi na bazi
hlavnich vodoteéi, vétSinou skryté do kvartérnich sedimentl. Castad je také drenaz
prostfednictvim vodivych tektonickych poruch.
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5.1 Vylucéujici kritéria

r v r

5.1.1 Pritomnost zvodni v izolacni ¢asti ulozisté

Pro zhodnoceni hydraulickych vlastnosti hlubSich &asti krystalinickych hornin v hloubkach
projektovaného HU nejsou aktualné k dispozici zadna data, je ale velmi pravdépodobné,
ze vhloubce 500 m pod zemskym povrchem bude hydraulicka vodivost hornin mimo
poruchova pasma (izola¢ni ¢ast masivu) o tfi az pét fadd nizSi nez v pfipovrchové zéné
rozvolnéni puklin (expertni odhad CGS) a nebude zde pfitomna souvisla zvoden. V hlubsich
Castech krystalinika dochazi k postupnému svirani puklin a hydraulicka vodivost horninového
prostfedi se postupné snizuje. Proudéni podzemni vody probiha vyhradné& po vyraznych
puklinach, zlomovych pasmech a poruchovych zénach. V evidenci odbéri a vypousténi
ISVS — VODA (https://voda.gov.cz/) jsou pro SirSi oblast perspektivniho Uzemi evidovany
odbéry vyuzivajici pfipovrchové zdroje podzemni vody a nesignalizuji moznost vyuziti
podzemni vody hlubokého obé&hu pro vodohospodarské vyuziti a existenci vyznamnych zdroj(
podzemni vody v hlubs&i ¢asti masivu.

5.1.2 Obtiznost vytvoreni hydrogeologickych modell a predikce vyvoje
hydrogeologickych poméru v lokalité

Pro hodnoceni hydrogeologickych pomérl na lokalité Magdaléna byl vytvofen aktualizovany
detailni hydrogeologicky model (Cerny et al. 2020), ktery reprezentuje aktualni znalost pomér
proudéni podzemni vody v lokalit¢ ve vztahu k hlubinnému obéhu. Vyuzita jsou
v ném primarné vSechna dostupna archivni data a neinvazivni metody prizkumu z terénu,
ktera jsou dostalujici pro realizaci komplexniho hydraulického modelu. Vyvoj
hydrogeologickych pomérl v lokalité Uzce souvisi s vyvojem klimatu a prGbéhem budouciho
antropogenniho ovlivnéni horninového masivu v posuzované lokalité, oba faktory Ize
v realizovaném hydraulickém modelu lokality Magdaléna zohlednit. Vyhodnoceni kritéria je
uvedeno v kapitole 5.3.2.

5.2 Kritéria pro posouzeni vhodnosti lokalit pro umisténi HU

5.2.1 Kritérium K5 Charakteristika proudéni vody v okoli ulozisté a
transportni charakteristiky

5.2.1.1 Indikator K5a Doba dotoku z HU do oblasti drenaze

Doby dotoku podzemni vody z prostoru HU k drenazi jsou v modelovych simulacich proudéni
podzemni vody stanoveny metodou particle tracking (Muffels et al. 2014).

Rychlost proudéni mezi prostorem potencialniho ulozisté (-1 m n. m.) a drenazi v pfipovrchové
z6né se lisi v zavislosti na hydraulickém odporu prostfedi a hydraulickém gradientu. Proudéni
v pfipovrchové zéné dosahuje rychlosti fadové stovek metrl za rok, zatimco ve vétSich
hloubkach horninového masivu dosahuiji rychlosti proudéni maximalné desitek centimetra za
rok. Hydraulickou souvislost prostoru projektovaného HU s drenaznimi bazemi charakterizuje
parametr doby zdrZeni (doby dotoku). Prvni kvartil doby dotoku podzemni vody z HU
k drenaznim bazim byl modelem v lokalit¢ Magdaléna vypocten na hodnotu 1 222 rok
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(indikator K5a, Tab. 8). Rozsah dob dotoku se z prostor HU v lokalité Magdaléna pohybuje
v rozmezi 1 004 az 4 103 let (mezidecilové rozpéti intervalu vysledkd Qo 1- Qo).

5.2.1.2 Indikator K5b Rychlost proudéni v urovni ulozisté

Rychlost proudéni podzemni vody v drovni Ulozisté ovliviiuje dynamiku potencionalniho
odtoku kontaminace z prostor HU. Rychlost proudéni v drovni HU souvisi s hydraulickym
gradientem, ktery je ovlivnén morfologii terénu a jeji propagaci do tlakovych poméra podzemni
vody. RozloZeni rychlosti proudéni v trovni a prostoru HU vypoétenych modelem proudéni je
uvedeno na Obr. 6. Rozsah vypod&tenych rychlosti proudéni v prostoru potencionalniho HU
vychazi 0,24 — 0,49 m.rok™". Jako hodnota indikatoru je zvoleno maximum (Indikator K5b, Tab.
8).
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Obr. 6 Rozlozeni modelovych rychlosti proudéni (m-rok™") v prostoru HU
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5.2.1.3 Indikator K5c Propustnost v prostoru HU

Propustnost horninového masivu v prostoru HU (indikator K5c, Tab. 8) i maximalni propustnost
z6n do 500 m od hranice HU (indikator K5e, Tab. 8) souvisi s koncepci stanoveni
hydraulickych vodivosti zlomovych pasem a jednotlivych identifikovanych litotypl, ktera je
podrobné popsana ve zpravé Uhlik et al. (2018).

PFi hodnoceni hydrogeologickych vilastnosti lokality Magdaléna byly v horninovém prostredi
na zakladé pfijaté koncepce vymezeny dvé dil€i ¢asti s rozdilnym charakterem propustnosti.

Svrchni ¢ast horninového profilu tvofi malo mocné sedimentarni horniny kvartéru, aluvium a
svrchni vrstva hydrogeologického masivu postizena intenzivnim rozpukanim a vyS$Si mirou
rozpojeni puklin. Hydraulicka vodivost v pfipovrchové vrstvé se v prostoru perspektivniho
Uzemi pro projektové prace pohybuje generelné v rozsahu 1.1077 az 1.107° m.s™, pfiCemz i
v pfipovrchové vrstvé Ize pfedpokladat pokles hydraulické vodivosti s hloubkou.

Spodni ¢ast profilu tvofi krystalinické horniny, které Ize z hydrogeologického hlediska popsat
jako heterogenni anizotropni malo propustné puklinové prostfedi. Ve zpracovaném
hydraulickém modelu vyuzitém pro hodnoceni je zadan pokles hydraulické vodivosti v masivu
s hloubkou jak v oblastech bez identifikovanych poruchovych zén, tak v téchto zénach. Pokles
vodivosti je odvozen podle empirické rovnice (Gustafson a Liedholm 1989) tak, ze k poklesu
koeficientu hydraulické vodivosti o jeden fad dochazi s nartstem hloubky pod terénem o
675 m. Hydraulické vodivosti horniny (mimo poruchové zény) v trovni potencialniho HU jsou
podle tohoto konceptu v modelu zadané v rozsahu 2,7.10° m.s™"az 3,6.10™° m.s™" (indikator
K5c, Tab. 8).

5.2.1.4 Indikator K5d Sestupna vertikalni slozka proudéni

V hydraulickém modelu proudéni podzemni vody je simulovano nasycené proudéni s volnou
hladinou podzemni vody v pfipovrchové vrstvé. V zajmové oblasti Ize obecné predpokladat
standardni vertikalni vyvoj tlakového pole, kdy v infiltraCnich oblastech pfeviada sestupné
proudéni (po vertikale dochazi s hloubkou k poklesu hydraulické vySky) a v oblastech drenaze
pfevlada vzestupné proudéni (po vertikale dochazi s hloubkou k nartstu hydraulické vysky).
Kromé morfologie terénu ovliviiuji tlakové poméry odporové parametry horninového prostredi,
jejichz heterogenita je v zajmovém Uzemi vice nez litologii dana tektonikou. V tektonickych
zoénach, které efektivné propojuji oblasti s riznou hydraulickou vyskou, dochazi k deformaci
pole daného primarné urovni terénu.

Rozdil hladiny podzemni vody v trovni HU a ve vrstvé nad HU je dokumentovan na Obr. 7.
Z obrazku je patrné, ze zény sestupného proudéni (kladny rozdil hladin) jsou lokalizovany do
vrcholovych partii Uzemi (vrcholy Pahrbek, okoli sv. Magdalény). Oblasti s nejvétSim
zapornym vertikalnim tlakovym gradientem (a slozkou vzestupného proudéni) jsou
soustifedény do Udoli Smutné a jejiho pfitoku.

V jizni a severovychodni ¢asti perspektivniho izemi pro projektové prace prevazuije infiltrace
podzemni vody. Drenazni oblast se vyskytuje v centralni a vychodni ploSe uzemi — podél udoli
Smutné. Obecné Ize usuzovat, Ze mimo severovychodni &ast je oblast podzemni plochy HU
infiltraéni. Sestupné proudéni v plose HU v drovni —1 m n. m. je zastoupeno z 26 % (indikator
K5d, Tab. 8).
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Obr. 7 Hydraulicky gradient v trovni HU (=1 m n. m.)

5.2.1.5 Indikator K5e Maximalni propustnost poruchovych zén do 500 m od
hranice HU

Koncepce proudéni podzemni vody v prostfedi hydrogeologického masivu pfedpoklada
existenci pasem zvySenych hydraulickych vodivosti vazanych na tektonické poruchové zény.
V hlub8ich horizontech horninového prostfedi ma proudéni podzemni vody dominantné
puklinovy charakter. Lze pfitom predpokladat, ze existence lépe propojené, konduktivni
puklinové sité, zprostfedkovavajici hydraulické propojeni hlubSich horizontl s drenaznimi
bazemi na povrchu, je vice pravdépodobna v poruchovych zénach kolem vyznamnych zlomu
s hlubinnym dosahem. Proudéni podzemni vody mezi prostorem HU a drendznimi bazemi
probiha (a mlze byt tedy ovlivnéno) i prostfednictvim puklinovych zoén.
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Na jih a jihovychod od vymezeného perspektivniho uzemi pro projektové prace se nachazeji
vyznamné poruchy 1. a 2. kategorie sméru SV-JZ, na zapad od vymezeného Uzemi jsou dva
zlomy 2. kategorie a determinujici udoli Nadéjkovského potoka a €ast udoli Smutné. Podobné
se projevuje zlomové pasmo, vychodné od perspektivniho izemi pro projektové prace, pobliz
Jistebnice, kde jeho pribéh rovnéz kopiruje udoli Smutné.

Podzemni voda z prostor HU je odvadéna pfimo v nadloZi do drendzniho toku Smutné.
V plo$e ulozisté jsou predpokladany dva zlomy 3. kategorie. Jizni hranice HU probiha podél
dvou zlomu 2. kategorie. Hydraulicka vodivost zlomovych pasem druhého fadu dosahuje
v trovni HU (a vzdalenosti do 500 m od jeho hranic) maximalni hodnoty 8,2.107° m.s™".
Zlomové pasmo prvniho fadu se vyskytuje cca 400 m jihovychodnim smérem od hranice HU.
V predpokladané drovni Ulozi$té je maximalni propustnost tohoto pasma 1,2.10°8 m.s™.
Hydraulické vlastnosti pasem maiji pro lokalitu Magdaléna znaény vyznam a pfi stavajicich
znalostech nelze zcela vylougit hydraulickou souvislost zliomovych pasem s prostfedim masivu
v prostoru podzemni ¢&asti HU (priibéh a charakter zén v hloubce HU neni mozné
v soucCasnosti ovéfit). Zlomova pasma maiji, na zakladé pfijaté koncepce poklesu hydraulické
vodivosti porusenych pasem s hloubkou, v drovni projektovaného HU predpokladanou
hydraulickou vodivost v fadu 108 m.s™" pro pasma 1. fadu a 10™° m.s™" pro pasma 2. fadu.
Maximalni hydraulicka vodivost na zlomovych zénéach v drovni HU vzdalenych do 500 m od
hranice podzemni &asti HU je 1,2.1078 m.s™" (indikator K5e, Tab. 8).

5.2.1.6 Indikator K5f Specificky pritok v prostoru HU

Bilan¢ni udaje proudéni podzemni vody pro lokalitu Magdaléna jsou stanoveny z
hydrogeologického modelu. Zadané doplfiovani zasob podzemni vody (efektivni srazkova
infiltrace) je v ploSe modelu proménlivé a méni se v zavislosti na rozloZeni srazkového
normalu. Udaje o plodném rozloZeni srazkového normalu pro lokalitu Magdaléna byly v
kilometrové siti poskytnuty CHMU. Priimérna hodnota efektivni modelové infiltrace v lokalité
Magdaléna je 2,5 l.s".km™ (Krasny et al. 1982). Z celkové infiltrovaného mnozstvi 594 |.s™
proudi 96,7 % podzemni vody pouze v pfipovrchové vrstvé zvétralin, rozpojeni puklin a
kvartéru. Do hlubsich oblasti masivu infiltruje (vzhledem k nizkym koeficientim hydraulické
vodivosti) pouze 19,6 I.s™'. Suma pritokd pfes vymezeny prostor HU je modelem stanovena
na 5,09.1072.s™, specificky pratok pres ptdorysnou plochu HU je 2,3.1072 .s™'.km™2 (indikator
K5f, Tab. 8).

5.2.1.7 Indikator K5g Pomér redéni

Pro posouzeni vhodnosti lokality Magdaléna z hlediska transportu kontaminace z prostoru
podzemni &asti HU do prostoru drenaze podzemni vody byla realizovana schematicka
transportni simulace (pro konzervativni — nereagujici a nesorbujici stopova¢ bez moznosti
rozpadu). Cilem simulace bylo ziskat podklady pro hodnoceni miry zfedéni roztoku
transportovaného z HU advektivnim proudénim podzemni vody k drenazni oblasti. Redéni
bylo stanoveno v procentech z poméru maximalnich koncentraci vypoctenych pfed vstupem
do drenazni baze a v prostoru Gloziété. Pro HU v lokalité Magdaléna byla nejniz$i mira fedéni
stanovena na 0,4 % (indikator K5g, Tab. 8). Rozsahy kontaminaéniho mraku a vypoctené
relativni koncentrace v urovni ulozisté a v pfipovrchové zoné jsou uvedeny na Obr. 8.
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Obr. 8 RozloZeni relativnich modelovych koncentraci v tirovni HU (-1 m n. m.) a v pfipovrchové vrstvé

5.2.2 Kritérium K6 Identifikace a umisténi drenaznich bazi

Plocha podzemni &asti HU leZi v hydrologickém povodi 1-07-04 Luznice od Nezarky po Usti
do Vltavy. Drenaz podzemni vody z horninového masivu je zprostfedkovana pfipovrchovou
vrstvou zvétralin a rozpojeni puklin do povrchovych toku. Mista drenaze hlubokého proudéni
podzemni vody zavisi na vyrazné heterogennich a anizotropnich odporovych parametrech
horninového prostfedi. Drenazni oblasti hlubSi zony lze ocCekavat v korytech tektonicky
predisponovanych vodnich tokd (napf. tok Smutné), na kfizeni téchto tokll a vyznamnych
zlomovych zén (také tok Smutné) a v oblastech s vysokou hydraulickou vodivosti svrchni zony
a nizkym hydraulickym potencialem.

K drenazi podzemni vody protékajici prostorem projektového HU dochazi pouze do jednoho
toku (Obr. 9, indikator Kéa Pocet drenaznich toku, Tab. 8).

Mala &ast plochy HU (necelé 1 %) je drénovana v toku Smutné piimo v nadlozi podzemni
plochy HU. Hlavni drenaz je modelem vypoétena o 1 km dale po toku Smutné na jejim kFizeni
se zlomem 2. kategorie. V toku Smutné je tak drénovano 100 % vody protékaijici plochou HU
(indikator Kéb Zastoupeni drenaze z plochy HU v jediném toku, Tab. 8). K hlavni drenazi
do toku Smutné dochazi pfiblizné na kilometrovém useku (Obr. 9). Drenaz do konkrétniho
useku toku je do zna¢né miry ovlivnéna lokalnim charakterem pfipovrchové vrstvy zvétralin a
kvartérnich sediment podél toku.

Plocha podzemni ¢&asti HU je ze 100 % odvodfiovana v povodi Smutné (indikator Kéc
Zastoupeni drenaze z plochy HU v jediném povodi - Tab. 8).

Drenaz v toku Smutné je vypoétena v rovni 540 az 548 m n. m. (Usek v nadlozi HU) a 511 az
525mn.m (hlavni drenazni Gsek). Nejkratsi horizontalni vzdalenost HU od drenaze
(indikator K6d Horizontalni vzdalenost HU od drenaze, Tab. 8) vychazi v nadloZi plochy
HU, tj. hodnota indikatoru je rovna 0 m (Obr. 9). Mista nejvzdalen&j$i drenaze vychazi 680 m
od hranice podzemni &asti HU.
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Obr. 9 Vypoétena mista drenéze pro podzemni vodu z projektovaného HU na lokalité Magdaléna
5.3 Expertni zhodnoceni lokality

5.3.1 Nejistoty spojené s hodnocenim hydrogeologickych kritérii

Veskera hydrogeologickd data pochazeji z povrchu nebo pfipovrchové zény. Zadny
z dosavadnich hydrogeologickych prizkum( &i vyzkum( nedosahl hloubek planovaného HU,
kde lze ocCekavat rozdilné hydraulické vlastnosti hornin. Pro komplexni hydrogeologické
zhodnoceni chybi data o hlubokych hydrogeologickych strukturach, zejména o vyskytu,
orientaci a hydraulickych vlastnostech vodivych zlomii a poruchovych zén v hloubkach HU.
Hodnoceni hydrogeologickych poméra v hloubce ulozisté muze proto vychazet pouze z
interpretace povrchovych dat, analogie nebo odborného odhadu.
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5.3.2 Vyhodnoceni kritérii ve vztahu k legislativhim pozadavkim na
prokazani vhodnosti lokality pro umisténi HU (vyluéujici kritéria)

Vzhledem k vySe zminénym faktdm (kap. 5.1) je mozno konstatovat, Ze nebyly identifikovany
Zadné vlastnosti lokality, které by vylu¢ovaly umisténi HU.

Tab. 7 Vyhodnoceni vyluCujicich kritérii pro oblast Hydrogeologické charakteristiky pro lokalitu
Magdaléna. ID je zachovano dle zdroje (Vondrovic et al. 2019)

ID Kritérium Hodnoceni

2.2.1. Pfitomnost zvodni Zjisténé informace o posuzované vlastnosti lokality
v izolaéni Casti spiSe vedou k zavéru, Ze pozadavek bude spinén
ulozisté (pFilezitost pfevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjisténa

vlastnost lokality, pfi jejimz pfekroCeni je umisténi
uloZisté zakazano.

2.2.2 Obtiznost vytvoieni | Zjisténé informace o posuzované vlastnosti lokality
HG modelu a vedou k zavéru, ze pozadavek bude splnén (pfilezitost
predikce vyvoje HG | pfevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjisténa vlastnost
pomeéra v lokalité lokality, pfi jejimz pfekroCeni je umisténi ulozisté

zakazano.

5.3.3 Hodnoceni vybranych kritérii pro posouzeni vhodnosti lokalit pro
umisténi HU

Pro hodnoceni hydrogeologickych poméra a vybranych kritérii pro posouzeni vhodnosti lokality
Magdaléna pro situovani HU byl vytvofen aktualizovany detailni hydrogeologicky model, ktery
reprezentuje aktualni znalost pomérd proudéni podzemni vody v lokalit¢ ve vztahu k
hlubinnému proudéni podzemni vody. Hodnoty Indikatord uvedenych v Tab. 8 jsou
vyhodnoceny z vysledki modelového feSeni proudéni podzemni vody a transportu latek.
Popis vybéru jednotlivych indikatori a metodiky jejich vyhodnoceni (sloupec znamka)
je uveden ve zpravé Vondrovic et.al. (2019).
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Tab. 8 Vybrané indikatory kritérii Hydrogeologické charakteristiky pro posouzeni vhodnosti lokalit pro
umisténi HU a jejich hodnoceni pro lokalitu Magdaléna.

ID Nazev kritéria/ Indikatoru Hodnoty | Znamka

Stfedni Groven HU (m n.m.) -1

Plocha ukladacich prostor HU (km?) 2,195

K5 Kritérium: Charakteristilfa proudén_i v_ody v okoli HU

a transportni charakteristiky
Kba Doba dotoku z HU do oblasti drenaze (roky) 1222 5,0
K5b Rychlost proudéni v Grovni Ulozisté (m.rok™) 0,49 1,6
K5¢c Propustnost v prostoru HU (m.s™") 3,6.107° 3,8
K5d Sestupna vertikalni slozka proudéni (% plochy HU) 26 5,0
K5e Maximalni proggs;?:r?itczo;ugr(lrc:]\zgr; zén do 500 m 1,210 1.8
K5f Specificky pratok v prostoru HU (I.s™".km™2) 2,3.1072 2,9
K5g Pomér fedéni (%) 0,4 1,8
K6 Kritérium: Identifikace a umisténi drenaznich bazi
K6a Pocet drenaznich tok 1 5,0
K6b Zastoupeni dren?oi/f;é);ﬁ;hlylul-;tl v jediném toku 100 5.0
K6C Zastoupeni drenaz(oe/ozpf)(lgcr:];yHl-LI]l; v jediném povodi 100 5.0
Kéd Horizontalni vzdalenost HU od drenaze (m) 0 5,0

Rozdily hodnot indikatord mezi lokalitami jsou ovlivnény celou fadou faktord plynouci
z rozdilnych pfirodnich podminek (geomorfologie, propustnost, fi¢ni sit atd.) a moznosti
umisténi hlubinného ulozisté na jednotlivych lokalitach. Konceptualné je propustnost
horninového masivu v modelech zadana s ohledem na prabé&h zlomu, litotypy hornin i
morfologii terénu a v modelech klesa s hloubkou (Uhlik et al., 2018). Hydraulicky gradient je
dan rozdilem mezi urovni infiltracnich oblasti v okoli ulozisté a oblastmi drenaze a jejich
vzdalenosti. Komplexné se tak pfi proudéni podzemni vody uplatfiuje morfologie terénu
modelovana eroznimi procesy v navaznosti na geometrii fi€ni sité. Poloha podzemni Casti
hlubinnych ulozist je vymezena v polygonu perspektivniho uzemi pro projektové prace
s ohledem na pribéh ovéfenych a prfedpokladanych zloma.

U hodnot indikatoru v blizkosti medianu hodnoceni vSech lokalit neni mozné stanovit vyrazné
diferencované poradi vhodnosti lokalit, a proto je zhodnoceni indikatord v nasledujicich
odstavcich zaméfeno predevSim na interpretaci hodnot a odpovidajicich znamek v krajnich
oblastech Skaly (,silné" a ,slabé“ viastnosti lokality).

V porovnani s dalSimi lokalitami jsou vramci kritéria K5 poméry na lokalit¢ Magdaléna
vhodngjsi k situovani HU podle indikatort K5b, K5e a K5g (Tab. 8). Dobré hodnoceni rychlosti
proudéni v trovni HU (K5b) vychazi z nizkého hydraulického gradientu v okoli UloZisté.
Vysledné proudéni v prostoru HU nepiekraduje rychlosti 50 cm za rok, obdobné jako na
dalSich ¢tyfech lokalitach. V hodnoceni indikatoru hydraulické vodivosti poruchovych zén
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(K5e) patfi lokalita Magdaléna mezi vhodnéjsi lokality, pfestoze je v hodnoceni zahrnut i zliom
prvni kategorie nachazejici se jv. smérem od HU. K relativné vyznamnému poméru nafedéni
kontaminace z prostoru ulozisté (K5g) pfispiva prfitok vyznamného mnozstvi vody
z pfipovrchové zény do oblasti lokalni drenazni baze pro prostor projektovaného HU.

Nejméné vhodna (znamky 5) je lokalita Magdaléna pfi hodnoceni indikatort doba dotoku z HU
do oblasti drenaze (K5a) a sestupna vertikalni slozka proudéni (K5d). Vzestupna slozka
prevliada (74 %) z divodu uloZeni podzemni &asti HU blizko drenazniho toku Smutné,
sestupna sloZzka proudéni je pfitomna pouze ve Ctvrtiné plochy podzemni &asti ulozisté.
Dominance vzestupné slozky proudéni je divodem vypoctené nejkratSi doby dotoku k drenazi
(K5a). | stanovena propustnost v trovni HU (K5c) patfi pfi srovnani lokalit k vy$$im hodnotam.

V ramci kritéria K6 je lokalita Magdaléna hodnocena jako nejhorsi. Cely prostor ulozisté je
odvodnén do jediného toku v jediném povodi (indikatory K6a, b, c¢) a nedochazi tak
k vyhodné&j§imu rozdéleni drenaze do vice povodi. Drenaz plochy HU vychazi pfimo v nadlozi
HU, proto je i indikator K6d hodnocen znamkou 5.
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6 Kritérium K7 Seismicka a geodynamicka stabilita

Geologicka stavba uzemi k umisténi hlubinného ulozisté musi zarucit stabilitu hlubinného
ulozisté po dobu nejméné statisict let. Podle § 18, odst. 2, pism. g), i), €i j) vyhlaSky
€. 378/2016 Sb. musi byt posouzen vyskyt endogennich a exogennich jevl (g) pfedpokladany
vyvoj klimatu (i), €i zranitelnost horninového prostfedi z hlediska dlouhodobych klimatickych
zmeén (j). Podle IAEA hostitelské prostfedi (IAEA 2011a, b) pro hlubinné ulozZisté by nemélo
byt nachylné k postizeni budoucimi geodynamickymi procesy a naslednymi jevy a jinymi
faktory (napf. zménou klimatu, neotektonickymi pohyby, vysokou seizmicitou) do té miry, ze
by tyto vlivy mohly nepfijatelné poskodit bezpe&nostni funkce celého ulozného systému. Na
zékladé predchozich poznatkil (Pades et al. 2010) plyne, 2e v CR mohou byt dilezité
pfedevSim nasledujici vlivy:

1. zemétfeseni vySSi intenzity a pfitomnost potencialné aktivnich zlomd (seismicka
stabilita);

2. pokles nebo vyzdvih povrchu uzemi (geodynamicka stabilita);

3. postvulkanické jevy.

Podle odst. 3 §9 vyhlasky €. 378/2016 Sb. je charakteristikou dalSich geodynamickych jevl a
geotechnickych parametrd zakladovych puad, pfi jejimz dosaZeni je umisténi jaderného
zafizeni zakazano, vyskyt vulkanickych hornin pliocenniho az holocenniho stafi nebo projevu
postvulkanické ¢innosti, zejména vyronu plynt anebo mineralnich vod, spojenych s minulou
vulkanickou aktivitou, do vzdalenosti 5 km.

Zhodnoceni lokality z hlediska geodynamické stability dle vyhlasky ¢. 378/2016 Sb. zahrnuje
vliv geodynamickych jevl na pozemek jaderného zafizeni, jako je vliv eroze a akumulace
sedimentl, moznost zaplaveni pozemku a posouzeni svahovych pohybl sniZujici jadernou
bezpecnost. Vylu€ujicim kritériem je umisténi lokality, kde pohyby zemské klry jsou vétsi nez
1 mm ro¢né, coz znamena, ze by v disledku zahloubeni drenazniho systému a naslednych
denudacnich procesl v daném Uuzemi doslo k exhumaci potencialniho ulozisté za 500 tisic let.
DalS$im vylu€ujicim kritériem jsou lokality s vyskytem postvulkanickych jevu (vyrony plyna,
horké vody atd.).

Zhodnoceni geodynamické stability vychazi ze studie erozni stability perspektivnich lokalit HU
VJP v CR (Hroch a Pages 2015). K vyhodnoceni geodynamické charakteristiky zajmového
uzemi byla pouzita dostupna archivni data, geomorfologicka analyza Uzemi zahrnujici
pFitomnost zarovnanych povrchud a jejich pozice k urovni dnedni erozni baze, a posouzeni
projeva ,mladych® cykll zpétné eroze.

6.1 Vylucéujici kritéria

6.1.1 Zemétreseni a pritomnost potencialné aktivnich zlomu pro obdobi
statisict let (seismicka stabilita)

Pro vyhodnoceni potencialné aktivnich zlomd na konkrétni lokalité nejsou k dispozici

relevantni data o stafi a aktivité studovanych tektonickych poruch (tektonicka sit Mixa et al.
2019). Pro hodnocené uzemi této lokality neni indikovana aktivita zlomu v obdobi poslednich
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2,6 milionu let. Pokud neni indikovana ani prokazana aktivita zlomu v obdobi poslednich 2,6
milionu let, pfedpoklada se, Ze neexistuje.

6.1.2 Pokles nebo vyzdvih povrchu tuzemi (vertikalni pohyby zemské kry)

Udaje o rychlosti zahlubovani fi¢niho systému nejsou z konkrétniho okoli tzemi k dispozici.
Archivni Udaje o rychlosti zahlubovani drenazniho systému jsou dostupné pouze v regionalnim
meéfitku.

Balatka a Kalvoda (2008), na zakladé studia vySkového rozdilu peneplenizovanych povrchu a
zachovalych fluvialnich sedimentt, uvadéji rychlosti zahlubovani v pribéhu pleistocénu
0,02-0,86 mm.rok™. Tyracek et al. (2004), korelaci labskych a vitavskych teras, odhaduiji
pramérnou rychlost vyzdvihu centréalni asti Ceského masivu ve spodnim pleistocénu na
0,04 mm.rok' a béhem stfedniho a svrchniho pleistocénu az 0,15 mm.rok™".

Dosavadni studie, vychazejici z metod zaloZzenych na datovani pomoci izotopt '°Be a 2°Al,
jsou dostupné jen z $irsi oblasti Ceského masivu. Z jihozapadniho okraje Ceského masivu
jsou odhady rychlosti eroze 0,023-0,027 mm.rok' (Schaller et al. 2001), z oblasti
Sluknovského vybézku jsou v prilb&hu stfedniho a svrchniho pleistocénu odhady eroze
stanoveny na 0,025-0,027 mm.rok™' (Nyvlt 2008). Uvedené oblasti, kde byly tyto metody
vyuzity, sice nevykazuji identické geologické charakteristiky se studovanou lokalitou, ale jsou
umistény v podobné geomorfologické pozici. Z tohoto divodu Ize na lokalité oCekavat podobné
rychlosti eroze a denudace, a proto jsou tyto udaje v hodnoceni lokalit zohlednény. Z vySe
uvedenych udaju vyplyva, ze hodnoty vertikalnich pohybl zemského povrchu, resp. rychlosti
zahlubovani drenazniho systému, neprekrac¢uji hodnoty 1 mm.rok' pro dané modelové
uzemi lokalitu.

6.1.3 Postvulkanické jevy

Lokalita se nachazi mimo oblasti kenozoického vulkanismu spojeného s vyvojem oherského
riftu a rozptyleného alkalického magmatizmu Ceského masivu nebo karpatského oblouku.
V okruhu 5 km od PUPP nejsou znamy projevy vulkanické ani post-vulkanické aktivity
pliocenniho az holocenniho stafri (napf. Suk et al. 1970, Misaf, 1983, Chab et al. 2007).

Z hlediska postvulkanickych jevi nebyl na PUPP Magdalena nalezen stfet s Zadnym
z vylucujicich kritérii.

6.2 Kritéria pro posouzeni vhodnosti lokalit pro umisténi HU

6.2.1 Indikator K7a Hodnota maximalniho horizontalniho zrychleni

Studie seismické stability, zahrnuje vysledky pravdépodobnostniho hodnoceni seismického
ohrozeni vypracované Malkem et al. (2018). Seismické ohrozZeni lokality je dano zvlasté
vzdalenosti od prvnich dvou vyznamnych zon a Cetnosti slabych blizkych zemétfeseni.
V ramci studie byl zkompilovan katalog historickych zemétfeseni pro region do vzdalenosti 300
km od lokalit s dolnim magnitudovym limitem 3,9. Hodnota byla stanovena pro 50%
pravdépodobnost a dobou opakovani 10° let a byly uréeny kfivky seismického ohrozZeni pro
kvantily 16 %, 50 %, 84 % a primér. Spodni hranice ro¢ni Cetnosti byla uvazovana 10°.
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Seismické ohrozeni lokality je dano zvlasté vzdalenosti od prvnich dvou vyznamnych zén a
Cetnosti slabych blizkych zemétfeseni.

Hodnota maximalniho horizontalniho zrychleni ziskana z pravdépodobnostni metody pro 50%
pravdépodobnost a dobou opakovani 10° let ¢ini 0,97 m.s2 (Malek et al. 2018).

6.2.2 Indikator K7b Vy&kovy gradient

Uzemi HU Magdaléna leZi v povodi Smutné, Oltyriského a Pilského potoka odvodriujici tzemi
do Luznice jizné od rozvodi se Sedleckym potokem (pravobfezni pfitok Vitavy). Oblast se
rozkldada na reliktech dvou urovni zarovnanych povrchd. VyS$Si droven je vazana na
zarovnaného povrchu je umisténa v nadmorské vysce v 450-500 m n. m. a zaujima jizni Casti
daného uzemi. Obé Urovné zarovnaného povrchu jsou oddéleny intenzivné degradovanym
ustupovym svahem.

Maximalni vySkovy rozdil mezi primérnou nadmofskou vySkou zarovnaného povrchu a
pfisluSné erozni baze byl stanoven na zakladé geomorfologické analyzy vypracované v ramci
studie erozni stability (Hroch a Paces 2015) a morfotektonické analyzy (Kopackova et al.
2017). Na daném uzemi lze vyclenit 2 lokalni erozni baze. Pro povrchy vy$Si urovné
zarovnaného povrchu a pfilehlé svahy (severni ¢ast uzemi) pfedstavuji erozni bazi povrchy

v v

erozni baze vysce dna fi¢niho udoli Luznice v nadmorské vySce cca 350 m n. m. Maximalni
vySkovy rozdil mezi primérnou nadmorskou vySkou zarovnanych povrcha a pfisluSnou erozni
bazi je 150 m.

6.2.3 Indikator K7c Procentualni podil plochy reliéfu postizeného a
pretvofreného mladymi cykly 2zpétné eroze a svahovymi
deformacemi

Uzemi je postizeno mladymi cykly zpétné eroze pouze jen na malé plose. Erozni reliéf je vazan
na svahy fi€nich udoli Smutné. VyraznéjSi projevy hloubkové eroze se projevuji jizné od
studovaného uzemi v niz8ich ¢astech povodi vodnich tokd odvodriujici Uzemi do feky Luznice.
Tyto projevy jsou charakteristické vyraznéjSim zahloubenim fi¢nich udoli, pfitomnosti uzkych
eroznich udoli typu V a eroznich strzi vazané na boc¢ni pfitoky vétSich tokd a vyraznymi Cely
zpétné eroze v hornich uzavérech eroznich udoli a strzi (Hroch a Paces 2015, Kopackova et
al. 2017). Celkova plocha uzemi pokryvajici reliéf pretvareny zpétnou erozi neprekracuje
20 % celkového uzemi.

6.2.4 Indikator K7d Vyskyt vulkanickych hornin paleogenniho az
holocenniho stafi a kyselek

Na zakladé dostupnych dat (napF. Chlupaé a Storch 1992, Chab et al. 2007, Franék et al. 2018,
Mixa et al. 2019) nejsou v okruhu 5 km od PUPP znamy projevy vulkanické ani post-vulkanické
aktivity paleogenniho az holocenniho stafi (Suk et al. 1970, Misaf, 1983, Chab et al. 2007).
V okruhu 25 km od PUPP nebyly zjistény zadné vyskyty kyselek (Kolafova 1978).
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6.3 Expertni zhodnoceni

Pokud

vyhodnotime vSechny vySe uvedené podklady, Ize konstatovat, Ze na zakladé vSech

dat dostupnych pro komplexni hodnoceni, nebyla zjisténa vyluéujici kritéria pro umisténi HU.

6.3.1

6.3.2

Nejistoty spojené s hodnocenou oblasti

Pro vyhodnoceni potencialné aktivnich zlomu nejsou k dispozici relevantni data o stafi
a aktivité tektonickych struktur. Pro dalSi faze hodnoceni je vhodné realizovat studium
zahrnujici tektonické mapovani, detailni geomorfologickou a morfotektonickou analyzu,
v€etné monitoringu pomoci aplikace optickych metod a DPZ, pfipadné mistni
seismickou siti.

Kritéria a indikatory geodynamické stability vychazi predevSim z vizualni
geomorfologické interpretace daného Uzemi. Zdroje dat o rychlosti denudacnich
procesu, vertikalnich pohybech povrchu a rychlosti zahlubovani drenazniho systému
jsou velmi heterogenni a do jisté miry nespolehlivé. Vyplyvaji z kratkého intervalu
mérfeni Ci uCelu pofizeni dat. Nékteré datové zdroje jsou ve vzajemném rozporu
v zavislosti na pouzité metodice.

Archivni udaje o rychlosti zahlubovani drenazniho systému pochazi ze studii
v regionalnim méfitku a nejsou specifikovana na jednotliva dil¢i povodi. Nejmodernég;si
studie vychazejici z metod zaloZenych na datovani pomoci izotopt °Be a 2°Al jsou
dostupné jen z $irsi oblasti Ceského masivu. Chybi tak detailngjsi analyzy vyvoje
drenaznich systému v dotéenych povodich véetné moderniho datovani povrchda.

Vyhodnoceni kritérii ve vztahu k legislativnim pozadavkim na
prokazani vhodnosti lokality pro umisténi HU (vyluéuijici kritéria)

Vyhodnoceni kritéria K7 Seismicka a geodynamicka stabilita lokality Magdaléna ve vztahu
k legislativnim pozadavkim je uvedeno v Tab. 9.

Tab. 9

Viyhodnoceni vylucujicich kritérii pro oblast Seismicka a geodynamicka stabilita pro lokalitu

Magdaléna. ID je zachovano dle zdroje (Vondrovic et al. 2019)

ID Kritérium Hodnoceni

2.3.1. | Zemétieseni a Zjisténé informace o posuzované vlastnosti lokality
pfitomnost potencialné | vedou k zavéru, Zze pozadavek bude spinén (pfilezitost
aktivnich zlom( pro pfevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjiSténa vlastnost
obdobi statisicu let lokality, pfi jejimz pfekroCeni je umisténi ulozisté
(seismicka stabilita) zakazano.

2.3.2. | Pokles nebo vyzdvih Zjisténé informace o posuzované vlastnosti lokality
povrchu uzemi vedou k zavéru, ze pozadavek bude splnén (pfilezitost
(vertikalni pohyby pfevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjiSténa vlastnost
zemskeé kary) lokality, pfi jejimz pfekroCeni je umisténi ulozisté

zakazano.

2.3.3. | Postvulkanické jevy Zjisténé informace o posuzované vlastnosti lokality

spisSe vedou k zavéru, ze pozadavek bude spinén
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ID Kritérium Hodnoceni

(pfilezitost pfevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjisténa
vlastnost lokality, pfi jejimz pfekroCeni je umisténi
uloZisté zakazano.

6.3.3 Hodnoceni vybranych kritérii pro posouzeni vhodnosti lokalit pro
umisténi HU

Popis vybéru jednotlivych indikatori a metodiky jejich vyhodnoceni je uveden ve

zpraveé Vondrovic et al. (2019).

Vyhodnoceni vybranych indikator( pro kritérium K7 Seismicka a geodynamicka stabilita
lokality Magdaléna je uvedeno v Tab. 10.

Tab. 10 Vybrané indikatory kritérii Seismicka a geodynamicka stabilita pro posouzeni vhodnosti lokalit
pro umisténi HU a jejich hodnoceni pro lokalitu Magdaléna

Hodnota Znamka

ID Indikator kritéria indikatoru

K7a | Hodnota maximalniho horizontalniho zrychleni ziskana
z pravdépodobnostni metody pro 50% 0,97 m.s? 1,1
pravdépodobnost a dobou opakovani 10° let

K7b | VySkovy rozdil mezi urovni jednotlivych zarovnanych

povrchl a urovni lokalni erozni baze (¢im mensi
. e we i ews 150 m 1,6

vysSkovy rozdil, tim pfiznivéjSi hodnota tohoto

porovnavajiciho kritéria)

K7c | Procentualni podil plochy reliéfu postizeného a
pretvofeného mladymi cykly zpétné eroze a svahovymi
deformacemi (menSi podil rozlohy téchto povrcha cca 20 % 1,8

porovnavajiciho kritéria)

K7d | Vyskyt vulkanickych hornin paleogenniho az jev se
holocenniho stafi a kyselek nevyskytuje
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7 Kritérium K8 Charakteristiky, které by mohly vést k
naruseni ulozisté budoucimi aktivitami ¢lovéka

Kapitola hodnoti perspektivni tzemi pro geologické charakterizaéni prace (PUGChP) pro
lokalitu Magdaléna podle metodického pokynu SURAO MP.22 (Vokal et al. 2017) a podle
metodiky hodnoceni (Vondrovic et al. 2019) ve tfech kritériich:

1. PFitomnost poddolovanych uzemi a starych a opusténych dlinich dél na pozemku pro
povrchova zafizeni.

2. Loziskové poméry na lokalité (dobyvaci prostory, CHLU a prognézy nerostnych
surovin).

3. Prfitomnost zdrojli podzemni vody &i geotermalni energie.
Podle vyhlasky ¢. 378/2016 Sb., § 18, odst. 2) to pfedstavuje:

0) vyskyt sou€asné a budouci lidské aktivity, ktera je zpusobila narusit izolaCni vlastnosti
ulozného systému, zejména vyuziti hostitelské horniny téZzbou nerostnych surovin nebo
vyuzivanim geotermalni energie nebo vyuzivanim systému pro podzemni zasobniky plynu,

p) vyskyt zmén v hostitelském a okolnim geologickém prostfedi vzniklych vrtnou a bariskou
¢innosti v prizkumné fazi umistovani hlubinného ulozisté, pfi kterych by vznikly nové
preferen¢ni cesty pro migraci radioaktivnich latek.

Podle odst. 3 § 9 vyhlasky &. 378/2016 Sb. je charakteristikou dalSich geodynamickych jevl a
geotechnickych parametrd zakladovych pad, pfi jejimz dosaZeni je umisténi jaderného
zafizeni zakazano, vyskyt jevl podle odstavce 2 pism. c) jako krasové jevy, hlubinné doly,
podzemni zasobniky plynu &i jiné stavby, vybudované v podzemnich prostorech, pozustatky
historické téZby na pozemku jaderného zafizeni, nebo mimo pozemek jaderného zafizeni,
hrozi-li propad nebo deformace povrchu Uzemi k umisténi s vlivem na jadernou bezpecnost.

Tato kapitola shrnuje reSerSni Udaje o lokalité Magdaléna z hlediska vyskytu sou€asné a
budouci lidské aktivity, ktera je zplsobila narusSit izolaéni vlastnosti ulozného systému,
zejména Ucelové vyuziti hostitelské horniny spojené s loziskovou ¢&i duini aktivitou a
pFitomnosti zdroju podzemni vody &i geotermalni energie. K tomu slouzi bodové a plosné
archivni udaje o pfedchozich prlizkumech a zasazich do horninového prostfedi. Dfive
sledované informace o zasahu do horninového prostfedi formou vrtll nejsou nadale
povazovany za parametr vyznamny pro nebezpedi praniku lovéka do HU.

Kapitola je postavena na reSerSi dat a metodice vyhledavani archivnich dat rGzného formatu
a stafi. Zdrojové datové sady jsou pfipraveny pro vyuziti béhem naslednych etap hodnoceni
lokalit a jejich vybéru.

7.1 Vyluéujici kritéria

7.1.1 Poddolovana tzemi a stara a opusténa dulni dila

Na PUGChP Magdaléna nejsou registrovana zadna stara (SDD) ani opusténa (ODD) ddini
dila, a nehrozi tedy stfet s vyluCujicimi podminkami vyhlasky &. 378/2016 Sb. Ve zpravach
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zpracovanych v re$ersni technické zpravé Svagera et al. (2015) jsou uvedeny charakteristiky
starSich mapovacich, geofyzikalnich a prizkumnych praci (Tab. 11).

Tab. 11 Pfehled mapovacich a priizkumnych praci pro lokalitu Magdaléna (zdroj: Svagera et al. 2015,
zde jsou uvedeny téz charakteristiky jednotlivych praci)

. grafické pfilohy .
lokalita mapy K mapam zpravy vrty
Magdaléna 27 18 46 27

7.1.2 Pritomnost zasob nerostnych surovin
7.1.2.1 Loziskova uzemi

Zdroje nerost jsou v PUGChP Magdaléna registrovany ve dvou loZiscich cihlafskych surovin
(Obr. 10).

Podle § 15 odst. 1 pism. g) vyhlasky &. 378/2016 Sb. existuje v perspektivnim Gzemi pro
geologické charakterizaéni prace Magdaléna kolize s chranénym loZiskovym tuzemim (CHLU).
PFes j. okraj tohoto potencialniho tzemi presahuje asi polovinou plochy CHLU cihlafské
suroviny 7057200 Drahnétice Il. (stanovené pro vyhradni lozisko B 3057200 Drahnétice 2).
CHLU se rozklada na k. u. 608793 Bozejovice, 608815 Drahnétice, 748765 OISi u Oparan.
Pokryva prostor zemédélské pldy; jeho vyméra je 0,383 km2. Ma tvar nepravidelného
mnohouhelniku o celkovych rozmérech cca 1000x450 m, protazeného generelné ve sméru
S—J. CHLU je stanoveno pro vyhradni loZisko B 3057200 Drahnétice 2.

Vyhradni lozisko cihlafské suroviny B 3057200 Drahnétice 2 lezi v polich pfiblizné 1 km jjz.
od obce Drahnétice a nebylo dosud vyuzivano. Ma stanoveno CHLU 7057200 Drahnétice 1.
Lozisko je tvofeno kvartérnimi hlinami uloZzenymi v mirné terénni depresi. Povrch i baze
kvartéru ma mirné klesajici tendenci smérem k V a JV. Mocnosti hlin se pohybuji od 2 do 8 m,
prumérna mocnost 4,2 m; nejvétSi mocnost je ve stifedu loziska. Na bazi kvartéru lezi v
nékterych Castech technologicky nevhodna deluvia podloznich pararul a syenitl, ktera
pfechazeji pozvolna v jejich eluvia. Hliny jsou pouZitelné k vyrobé dérovanych, event. i
tenkosténnych cihel. LoZiskové vrty nepfesahly hloubku 10 m, dosahly na droven cca
500 m n. m.

Zrusené lozisko cihlafské suroviny U 3126500 Drahnétice se nachazi asi 0,5 km jz. od
Drahnétic. Lozisko s odepsanymi zbytkovymi zasobami lemuje opusténé hlinisté a zasahuje i
v. pres silnici. Lozisko zaujima plochu o délce max. 300 m a Sifce max. 200 m. Lozisko je
tvofeno hlavné kvartérnimi svahovymi hlinami a piscitojilovitymi zvétralinami, skryvku tvori
ornice. Mocnost hlin je nejvyssi v mistech byvalé téZzebny (az 6 m), smérem do pfedpoli klesa
az na 2 m. Primérna mocnost v bilan¢nich blocich je 3—4 m. Lozisko je hloubkové omezeno
v celém rozsahu prostoru. Podlozi je tvofeno silné zvétralymi biotitickymi pararulami (mocnost
zvétralin pfes 7,5 m), ma generelné uklon od SZ k JV, a na bazi loziska se vyskytuje poloha
piscCitojilovitych svahovin. Mocnost kvartéru je nejvySSi v lokalnich depresich stfedni a
vychodni €asti (4-5 m). Na lokalité je opusténé zarostlé sténové hlinist€ o rozmérech cca
30x200%4 m. Loziskové vrty v pfedpoli hlinisté nepfesahly hloubku 10 m, dosahly na uroven
ccad19mn. m.
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7.1.2.2 Drobné tézebny

V souvislosti s ust. § 18 odst. 2 pism. 0) vyhlasky &. 378/2016 Sb. byla zjiStovana i dalSi mista
zdroju nebo dFivéjSi tézby nerostnych surovin. V ploSe polygonu se nachazi pét tézeben,
z nichz jedno hliniSté je soucasti vySe popsaného loziska. Dvé drobné opusténé tézebny
revidoval Vondra (1971). Asi 2 km v. od kaple v obci Vlksice je v polich zasly pfilezitostny
jamovy limek zalozeny v zile aplitu. Asi 1,1 km od kaple v Bozejovicich je opusténé jamoveé
hlinisté o rozmérech asi 20x20x2 m. Tézena byla misty zna¢né piscita jilovita svahova hlina.
Stieda (1971) rekognoskoval t&zebny na vych. sousedicim mapovém listu, kde lezi tfi objekty.
Sténové hlinisté jz. od Drahnétic bylo opusténo, zbytkové zasoby loZiska Drahnétice lezi
v predpoli. Rekultivované zarostlé sténové hlinisté zsz. od Padafova o rozmérech 60x15x1 m
vyuzivalo k vyrobé cihel svahové jilovité a piscité hliny. Skupina piskoven o rozmérech
35-50%x15—40 m a hlubokych max. 2,2 m leZi na mirné elevaci v polich asi 0,9 km z. od kaple
v Makové. Piskovny byly zalozeny v eluviu syenitt, zul a aplitd. Méné kvalitni slidnata surovina
byla uréena pro mistni potfebu jako maltafsky pisek. Ve stejném prostoru jsou uvadény i mensi
zasucené jamoveé lomy. V ramci zakazky nebyl souCasny stav téchto tézeben zjisStovan.

Vyjadieni k PUGChP z hlediska pozadavku § 18 odst. 2 pism. o) a odst. 3 vyhlasky
€. 378/2016 Sb.: Pfi posouzeni souasnych udajl o loziskové prozkoumanosti Ize shrnout, ze
vétsina téZeben a dvé loziska na PUGChP Magdaléna jsou lokalné vyuzivana jako povrchova
loziska a ze lidska aktivita pfi t&€zbé stavebnich a cihlafskych surovin nedosahne ani neovlivni
hloubky pod zemskym povrchem, v niz se predpoklada umisténi HU.

7.1.3 Pritomnost zdroju podzemni vody ¢€i geotermalni energie

PFitomnost zdroju podzemni vody je hodnocena v navazujici praci (Kraji¢ek et al. 2020).

Pro charakteristiku geotermalniho potencialu uzemi jsou v uvedeny dva zakladni parametry
jako vstupni hodnoty pro porovnani specifik kazdé lokality — tepelny tok na povrchu a teplota
v hloubce 500 m pod povrchem, doplnéné o obsahy radioaktivnich prvk( a efekt jejich
exotermniho rozpadu.

Lokalita Magdaléna lezi v Gzemi s pramé&rnym tepelnym tokem okolo 70 mW.m2 (Dédecek et
al. 2020). Pokud by se do hloubky 500 m vyskytoval uniformni horninovy typ, byl by po odectu

Podle mapy izoterem v hloubce 500 m pod povrchem (Cermak 1979) je zfejmé, Ze v lokalité
Magdaléna by teplota v této hloubce mohla byt nizsi nez 20 °C. Dle numerické simulace teploty
na zakladé znamych parametr( prostfedi Ize oCekavat teploty v rozmezi 20-27 °C. Vzhledem
k poctu dostupnych vrtll pouzitych a zjednodu$eni zavedenim primérnych hodnot tepelné
vodivosti pro regionalni geologické celky je tfeba pocitat pfi odhadu tepelného toku se zna¢nou
mirou nepresnosti. Vy$§i vypodtené predikce teplot oproti mapé Cermaka (1979) jsou
zpusobeny nizkou hodnotou naméfené tepelné vodivosti syenitu v odebranych horninovych
vzorcich.

K teplotni bilanci uzemi pfispiva pfirozena tepelna produkce hornin diky jejich zvySené
pfirozené radioaktivité, ktera je pro lokalitu Magdaléna spocitana pro syenity a durbachity
(melasyenity). Koncentrace pfirozenych radioaktivnich prvkl jsou u vSech vzorkG pomérné
vysoka, coz odpovida obdobnym horninovym typim v ramci Ceského masivu. Primérné
obsahy radioaktivnich izotopu jsou s vyjimkou thoria relativné homogenni, pficemz v pfipadé
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dosahuji eU(Ra) 8,6-9,3 ppm, eTh 25-33,2 ppm a K 5,34-5,48 %. Vy3$Sim koncentracim
pfirozenych radioaktivnich prvkd odpovida zvySena vypoctena primeérna tepelna produkce,
ktera se pohybuje v rozmezi 4,9-5,4 yW.m=3.

Lokalita Magdaléna se nachazi pravdépodobné v misté s primérnou hustotou tepelného toku
a vzorky syenitu vykazuji vysoké hodnoty tepelné produkce. Naméiené hodnoty tepelné
vodivosti byly podstatné niz$i nez preferovana hodnota pro horninové prostredi HU.

Podle certifikované ,Metodiky stanoveni podminek ochrany pfi vyuzivani tepelné energie
zemskeé kiry“ (Mixa et al. 2015) je zdrojem geotermalni energie akumulace tepelné energie v
horninovém prostfedi, v podzemni nebo dlini vodé, kterou je mozné vyuzivat aktualné
dostupnymi technickymi prostfedky a technologiemi. V ¢eském legislativhim ramci neni pojem
,Zdroj geotermalni energie“ zakotven. Do budoucna je nutno stanovit kritéria, co je za zdroj
geotermalni energie povazovano, jinak lze vzdy pocitat v tomto parametru s urcitou mirou
nejistoty.

S ohledem na soucasny stav poznani nebyla pfitomnost primyslové vyuzitelného zdroje
geotermalni energie na lokalit¢ Magdaléna prokazana. Nebezpeéi proniknuti Elovéka do
Ulozisté nebo zmeény horninového masivu z divodl vyuzivani geotermalniho potencialu je
malo pravdépodobné.

7.2 Kritéria pro posouzeni vhodnosti lokalit pro umisténi HU

7.2.1 Indikator K8a Loziskové poméry na lokalité a poddolovani

Hodnoceni loziskovych pomérl a poddolovani je posuzovano jako soucast vyhodnoceni
vylu€ujicich kritérii v kapitole 7.1.1 a 7.1.2.

7.3 Expertni zhodnoceni lokality Magdaléna

Popis vybéru jednotlivych indikatorli a metodiky jejich vyhodnoceni je uveden ve zpravé
Vondrovic et al. (2019).

Pokud vyhodnotime vSechny vySe uvedené podklady, Ize konstatovat, Ze na zakladé vSech
dostupnych dat zpracovanych v kapitole 7 vénované charakteristikam, které by mohly vést
k narudeni ulozisté budoucimi aktivitami ¢lovéka, nebyla na zakladé dostupnych dat zjiSténa
vyludujici kritéria pro umisténi HU.

Shrnuti vysledkd hodnoceni kategorie ,,Charakteristiky, které by mohly vést k naruseni ulozisté
budoucimi aktivitami &lovéka“ pro porovnavaci kritérium K8a je uvedeno ve finalni tabulce
(Tab. 13) se zavedenim vyhodnoceni dle bodové Skaly (1-5).

7.3.1 Nejistoty spojené s hodnocenou oblasti

Nejistoty pro sledované tfi charakteristiky na lokalit¢ Magdaléna nejsou definovany ani
odivodnény. Nejistoty ohledné charakteristik, které by mohly vést k naruSeni ulozisté
budoucimi aktivitami Clovéka, spadaji spiSe do okruhu otazek spojenych s parametry
diskutovanymi nyni v ramci jinych kapitol (napf. s hydrogeologickymi poméry a dosahem
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zdroju podzemnich vod), nebo vyplyvaji z nedostate¢né legislativné vymezeného pojmu ,zdroj
geotermalni energie®.

Posuzované parametry loZiskova situace, pfitomnost zasob nerostnych surovin, poddolovani
a pritomnost zdroji geotermalni energie pro ,perspektivni UGzemi pro geologické
charakteriza¢ni prace® lokality Magdaléna, které mohou mit vyznam pro budouci nechtény
prinik ¢lovéka do hlubinného ulozisté, podle dosavadnich znalosti a registrovanych jeva
neukazuji na mozné stfety nebo nebezpedi. Byla identifikovana pouze nevyznamna povrchova
loziska nerostnych surovin. Tato skuteCnost nepfedstavuje vyluCujici kritérium pro umisténi
HU.

Po vyhodnoceni vyse uvedenych podkladu Ize konstatovat, Ze na zakladé vSech dostupnych
dat tykajicich se registrovanych dat o loziskovych pomérech, staré dilni zatézi, o poddolovani
a prfitomnost zdroju geotermalni energie zpracovanych v této kapitole nebyla na zakladé
dostupnych dat zjisténa vyluCujici kritéria.

7.3.2 Vyhodnoceni kritérii ve vztahu k legislativnim pozadavkiim na
prokazani vhodnosti lokality pro umisténi HU (vyluéujici kritéria)

Vyhodnoceni kritérii ,Charakteristiky, které by mohly vést k naruseni ulozisté budoucimi
aktivitami Clovéka“ ve vztahu k legislativnim pozadavkim na prokazani vhodnosti lokality pro
umisténi HU je uvedeno v Tab. 12. Pfitomnost vyznamnych zdrojii vody je hodnocena v praci
Krajicka et al. (2020).

Tab. 12 Viyhodnoceni vyluéujicich kritérii pro oblast Charakteristiky, které by mohly vést k naruseni
budoucimi aktivitami ¢lovéka pro lokalitu Magdaléna. ID je zachovano dle zdroje (Vondrovic et al. 2019)

ID Kritérium Hodnoceni

241 Pfitomnost Zjisténé informace o posuzované vlastnosti lokality spise
starych dllnich | vedou k zavéru, Ze pozadavek bude spinén (pfilezitost
dél pfevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjisténa vlastnost lokality, pfi

jejimz prekroceni je umisténi uloZisté zakazano.

2.4.2 Pfitomnost Zjisténé informace o posuzované vlastnosti lokality spiSe
zasob vedou k zavéru, ze pozadavek bude spinén (pfilezitost
nerostnych pfevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjisténa vlastnost lokality, pfi
surovin jejimz prekroCeni je umisténi Glozisté zakazano.

2.4.3 Pfitomnost Zjisténé informace o posuzované vlastnosti lokality spise
zdroju podzemni | vedou k zaveéru, Zze pozadavek bude spinén (pfilezitost
vody Ci pfevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjisté€na vlastnost lokality, pfi
geotermalni jejimz prekroCeni je umisténi uloZisté zakazano.
energie

7.3.3 Hodnoceni vybranych kritérii pro posouzeni vhodnosti lokalit pro
umisténi HU

Popis vybéru jednotlivych indikatorii a metodiky jejich vyhodnoceni je uveden ve
zpraveé Vondrovic et al. (2019).
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Vyhodnoceni vybranych indikator( pro kritérium K8 ,Charakteristiky, které by mohly vést
k narudeni ulozisté budoucimi aktivitami ¢lovéka“ na lokalité Magdaléna, je uvedeno v Tab.

13.

Ve sledovanych parametrech pfitomnost zasob nerostnych surovin a poddolovani jsou indicie
jednoznaéné nevyznamné a negativni.

Tab. 13 Viybrané indikatory kritérii Charakteristiky, které by mohly vést k naruseni budoucimi aktivitami
&lovéka pro posouzeni vhodnosti lokalit pro umisténi HU a jejich hodnoceni pro lokalitu Magdaléna

ID

Indikator kritéria

Hodnoceni

Znamka

K8a

Loziskové poméry na lokalité

nevyznamny

2
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8 Celkové zhodnoceni lokality Magdaléna ve vztahu
k vylu€ujicim kritériim a kritériim porovnavacim

Charakterizace a vyhodnoceni lokality Magdaléna ve vztahu k hodnocenym kritériim, vyznamnym
z hlediska dlouhodobé bezpeénosti HU, vychazi z metodiky hodnoceni lokalit Vondrovic et al.
(2019).

V tabulce Tab. 14 je shrnuto vyhodnoceni vylu€ujicich kritérii, vyznamnych pro dlouhodobou
bezpe€nost pro tuto lokalitu. Vyhodnoceni vyluCujicich kritérii je prvnim krokem pro dalSi
hodnoceni a porovnani lokalit na zakladé definovanych kritérii a jejich indikatorll. Hodnoceni
jednotlivych indikator kritérii pro vzajemné porovnani lokalit je shrnuto v kazdé relevantni
kapitole této zpravy.

Tab. 14 Vysledné vyhodnoceni vylucujicich kritérii z hlediska dlouhodobé bezpecnosti pro lokalitu

Magdaléna

Kategorie kritérii Kritérium Chva rakter Kvantifikace / trend kritéria
pozadavku
Zjisténé informace o posuzované
Geologické Popsatelnost a \v/lastnf)stl lokality spisSe Vfadouvk zvgveru,
L : . Ze pozadavek bude spInén (pfileZitost
charakteristiky predikovatelnost Vylu€ujici N . : e x
. , . pfevaZuje nad rizikem), tj. nebyla zjisténa
lokalit homogennich blokud . G .
vlastnost lokality, pfi jejimz pfekroCeni je
umisténi ulozisté zakazano.
Zjisténé informace o posuzované
vlastnosti lokality spiSe vedou k zavéru,
Variabilita . e Ze pozadavek bude spInén (pfileZitost
i Vylu€ujici N . ) e x
vlastnosti pfevaZuje nad rizikem), tj. nebyla zjisténa
vlastnost lokality, pfi jejimz pfekroCeni je
umisténi ulozisté zakazano.
Zjisténé informace o posuzované
- . vlastnosti lokality spiSe vedou k zavéru,
L PFitomnost zvodni . N N I
Hydrogeologické . —— Yo Ze pozadavek bude splnén (pfilezitost
. . v izolaéni Easti Vyludujici . . . oy
vlastnosti lokality L owiix prevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjiSténa
ulozisté : e Ly .
vlastnost lokality, pfi jejimz pfekroCeni je
umisténi ulozisté zakazano.
ObtiZznost vytvoreni Zjisténé informace o posuzované
hydrogeologickych vlastnosti lokality spiSe vedou k zavéru,
modell a predikce . e Ze pozadavek bude spInén (pfileZitost
. VyluCujici N . ) e x
vyvoje pfevaZuje nad rizikem), tj. nebyla zjisténa
hydrogeologickych vlastnost lokality, pfi jejimz pfekroCeni je
pomeérul v lokalité umisténi ulozidté zakazano.
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C s harakt . s
Kategorie kritérii Kritérium N va raxter Kvantifikace / trend kritéria
pozadavku
Zemétfeseni a Zjisténé informace o posuzované
pfitomnost vlastnosti lokality spiSe vedou k zavéru,
Stabilita lokality pot.en?lalne o Vyludujici zcve pozvafiavek b.uc.je splngn (pr|Ie2|thvstv
aktivnich zlom pro prevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjisténa
obdobi statisict let vlastnost lokality, pfi jejimz pfekroCeni je
(seismicka stabilita) umisténi ulozisté zakazano.
Zjisténé informace o posuzované
Pokles nebo . . e -
o vlastnosti lokality spiSe vedou k zavéru,
vyzdvih povrchu . . N I
. , o . Ze pozadavek bude spInén (pfileZitost
uzemi (vertikalni Vylu€ujici . . . N
. prevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjiSténa
pohyby zemské : e e i
. vlastnost lokality, pfi jejimz pfekroCeni je
kary) I s
umisténi ulozisté zakazano.
Zjisténé informace o posuzované
vlastnosti lokality spiSe vedou k zavéru,
Vylucujici A i & FileZi
Postvulkanické jevy ylucuj z<va po%aQavek b.UQe splngn (pnlezﬂgstv
pfevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjiSténa
vlastnost lokality, pfi jejimz pfekroeni je
umisténi ulozisté zakazano.
Charakteristiky, Zjisténeé |.nform.ace o' Posuzovane o
. . vlastnosti lokality spiSe vedou k zavéru,
které by mohly vést | _.. . N N N S
S . e.... | PFitomnost starych e ze pozadavek bude splnén (pfilezitost
k naruSeni ulozisté o . Y Vyludujici . . . N
budoucimi dilnich dél prevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjiSténa
o vlastnost lokality, pfi jejimz pfekro€eni je
aktivitami ¢lovéka ek ol i s
umisténi ulozisté zakazano.
Zjisténé informace o posuzované
vlastnosti lokality spiSe vedou k zavéru,
PFitomnost zasob | VyluCujici Ze pozadavek bude splnén (pfileZitost
nerostnych surovin prevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjisténa
vlastnost lokality, pfi jejimz pfekroCeni je
umisténi ulozisté zakazano.
PFitomnost zdrojii podzemni vody je
hodnocena v praci Kraji¢ka et al. (2020)
Pfitomnost zdrojl o Zjisténé informace o posuzované
podzemni vody ¢i Vylucujici vlastnosti lokality spiSe vedou k zavéru,
geotermalni ze pozadavek bude spInén (pfilezitost
energie prevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjiSténa
vlastnost lokality, pfi jejimz pfekroCeni je
umisténi ulozisté zakazano

Z vysledkdl tohoto hodnoceni je jednoznacné patrné, Ze na lokalitté Magdaléna nebyla
identifikovana zadna vlastnost, které by ji vylu€ovala pro umisténi HU.
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