SURAO

Zaznam z 6. zasedani Poradniho panelu expertt

Datum: Zahajeni / ukon&eni: 9:00/12:00 | Misto: MS TEAMS
7.4. 2020
Pritomni Pacovsky, épaéek, Fronka, Vondrovic, Machek, Holy, Rosendorf, Sasek,
ucastnici Chaloupecky, Muller, Protiva, Popelka, Dvofak, Augusta,
(bez titultl) Konopacova, Havlova, Vokal, Urik, Uhlik, Butovi¢, Zahradnik,
Bila, Prochazkova, Mi¢kova, Prachar, Kovalovsky, Holecek,
Prachar, Trtilek
Program: 1. Vahy kritérii
2. Vyjadreni panelu k pfedloZzenym zpravam
Ad 1)

Predmét VI jednani: vahy kritérii

1 Zahajeni, organizac¢ni pokyny a stav hodnoceni

1.1 Zahajeni, uvodni slovo, cile schiize, schvaleni programu jednani

L. Vondrovic zah3ijil Sesté jednani poradniho panelu, které se kvuli prevenci
koronaviru kona formou videokonference. J. Hole€ek zrekapitulovat, jakym
zpUsobem bude dnesni jednani fizeno.

1.2 Zahajeni, uvodni slovo, cile schtize, schvaleni programu jednani

Pfedseda J. Pacovsky zahajil Sesté jednani poradniho panelu kontrolou
usnasenischopnosti (pfitomno 7 ze sedmi ¢lenu), panel je usnasenischopny.
Dale vsichni a pfihladeni Clenové a pozorovatelé souhlasi se zaznamem,
ktery bude pofizen za ucelem vytvofeni zapisu.

Ptedseda J. Pacovsky povéiuje SURAO vedenim zapisu.

M. Holy bude vzhledem k technickym problémum hlasovat a klast dotazy
pomoci chatu.

Program jednani byl schvalen bez pfipominek.

1.3 Schvaleni zapisu z jednani dne 2.3 zaslaného ve verzi 28.2.

Navrh usneseni: Poradni panel experti schvaluje zapis z jednani 2.3 ve
znéni zaslaném e-mailem 30.3. 2020.

Pro: 7, proti: 0, zdrZel se: 0, usneseni pfijato.
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1.4 Rekapitulace pripominek ke kritériim K3 az K8 a jejich vyporadani

L. Vondrovic zrekapituloval obdrZzené pfipominky k hodnoticim zpravam
kliCovych kritérii K3 az K8. Kromé formalnich pfipominek a doplnéni byly
vypracovany zdlvodnéni pfidéleni znamek kritériim K3 a K4 (panelu
postoupeno 12.3 a interpretace dat hydraulickych modelu kritérii K5 a K6
(zaslano panelu 12.3. a 18.3.). Dodatecné pfipominky byly vzneseny od M.
Machka, tyto byly vyporadany 30.3. Aktualizované zpravy byly na serveru
sievert publikovany dne 2.4. Panelu byla e-mailem avizovana zména
znamek u kritéria K7 z davodu odliSného pfepoctu indikatord na znamky.
Hodnoty indikatord se neméni.

P. Spadek ma nékteré dalsi formalni pfipominky. Tyto pfipominky nejsou tak
zavazné, aby nemohlo byt pfijato usneseni (pfipominky vécného charakteru,
budou zaslany v§em ¢lentim panelu, vSechny zaslané pfipominky budou
vypofradany).

Navrh usneseni: poradni panel expertd bere na védomi hodnoceni
potencialnich lokalit HU v klicovych kritériich K3 — K8.

Pro: 7, proti: 0, zdrzel se: 0, usneseni pfijato.

1.5 Rekapitulace pripominek ke kritériim K3 az K8 a jejich vyporadani

L. Vondrovic informoval o skute¢nosti, Ze probiha finalizace hodnoceni
(podkladové zpravy), tato zprava bude zaslana ¢lenim panelu
k prostudovani.
Panelu zbyvaji projednat nasledujici body:
o Vyznamnost kritérii
e Vypocty
e Text hodnotici zpravy
o Kompilace spole¢ného vyjadfeni (pfiloha hodnotici zpravy)

2) Vahy kritérii
2.1 Prezentace kritérii z hlediska vyznamnosti dle parovani porovnani
Saatyho metodou

J. Augusta informoval o relativni vyznamnosti jednotlivych kritérii na zakladé
SAATYHO parového porovnani, viz prezentace.

2.2. Zhodnoceni vysledku dulezitosti kritérii z hlediska hodnoceni
lokalit a nejistot

L. Vondrovic zhodnotil miru vyznamnosti u kritérii: relativné vyznamnéjsi
kritéria 10 — 20 % (K1, K3, K4 a K8), stfedné vyznamna kritéria 5-10% (K6,
K7 a K10), relativné méné vyznamna kritéria - do 5 % (K2, K8, K9 a K12),
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viz prezentace. Dale shrnul hlavni argumenty pro akceptaci relativni
vyznamnosti pro ucely hodnoceni.

3) Diskuze panelu a pozorovatel

M. Machek vznesl tfi dotazy:
1) Jakym zpusobem pracuje SAATYHO metoda pfi stanoveni vyznamnosti
s odlehlymi hodnotami

J. Augusta v odpovédi uvedl, ze zakladnim predpokladem je, Ze nikdo
nehodnoti $patné, proto i relativné odliSné matice byly do vypoctu hodnot
vah zahrnuty.

2) Budou pristupny jednotlivé matice ¢lenim panelu? Bylo by vhodné védét,
zda ve stanoveni vah hodnotitelé souhlasi nebo zda panuji rozpory.

L. Vondrovic v odpovédi uvedl, Ze matice budou pfilohou hodnotici zpravy,
je mozné je panelu poskytnout ve vypocetnim formatu dfive nez zavéreénou
zpravu. M Machek zada zdtvodnéni nazoru hodnotitelt tj vysvétleni svého
postoje, jakym zplsobem hodnotitelé uvazuji. R. Trtilek (jako jeden z 26
hodnotitelt) poznamenal, ze zadny z hodnotitel(l nevédél, jakym zplisobem
hodnoti ostatni, a Ze hodnotitelé by méli vzajemné zlstat mezi sebou

v anonymité, aby nedoslo k ovlivnéni vysledk(. SURAO hodnotitele oslovi

s zadosti o kratké vyjadieni. SURAO pro hodnotitele matice ostatnich
hodnotitelt nezpfistupni tak, aby byla zachovana maximalni objektivita
hodnoceni.

3) Dale M. Machek vznesl dotaz na zahrnuti argumentace pro aplikaci vah
pro u€ely hodnoceni do hodnotici zpravy dle probéhlé prezentace. L.
Vondrovic uvedl, Ze tato kapitola ptivodné nebyla do zpravy planovana,
nicméné do hodnotici zpravy kapitola bude vypracovana. L. Vondrovic dale
uved|, Ze hodnotitelské matice budou vSem dostupné, je to jedna z pfiloh
hodnotitelské zpravy, pfistup v hodnoceni bude tedy v nové pfidané kapitole
vysvétlen.

Z. Dvorak vznesl dotaz, jakym zpusobem bylo vybrano 5 hodnotitelt

v probéhlé prezentaci? Bude mozné si zpétné dohledat rozdilné nazory
hodnotitelG? Hodnotitelé v probéhlé prezentaci byli vybrani nahodné.
Prezentované hodnoty vah kritérii jsou pouze ilustrativni, realné hodnoty
jsou jiné. Prezentovana relativni vyznamnost (prezentace L. Vondrovice) jiz
pak odpovida relativni vyznamnosti jednotlivych kritérii vypoc¢tené dle
SAATYHO metody parového porovnani. Prezentujici se pro tento postup
rozhodli z toho dlvodu, aby vice nez samotné hodnoty vah byla vice
zdlUraznéna relativni vyznamnost kritéria. J. Augusta uved|, Ze vSichni
hodnotitelé budou osloveni s tim, aby doplnili svlj zplsob hodnoceni, pokud
se toto hodnoceni vyrazné liSilo od ostatnich. Vice viz vyjadfeni nize.

P. Spacek vznesl dotaz, jakym zpGsobem byli hodnotitelé vybirani? Tato
informace by méla byt ve zpravé uvedena. L. Vondrovic v odpovedi uvedl,
Z2e SURAO oslovilo celkem 9 instituci (které se Ucastnily procesu popisu a
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hodnoceni lokalit) se zadosti o vybrani svych expertd (ktefi se v dané
tématice pohybuji jiz delSi dobu, znaji jednotlivé aspekty lokalit a maji tedy i
potfebny nadhled). Experti museli mit pfisludné vzdélani a zkusenosti.
Vyplnéni pfislusnych matic probéhlo experty samostatné na zakladé
predchoziho spole€ného brainstormingu. Po odevzdani byly matice
vyhodnoceny na jejich konzistenci a hodnotitelé s nekonzistentnimi
maticemi byli kontaktovani a vyzvani k opravé. Relativni vyznamnost kritérii
je prezentovana dnes poprve.

A. Frorika vznesl| dotaz na konzistentnost matic a pouzivani statistického
parametru priméru (neuvazovalo se o pouziti robustnéjSiho parametru,
napf. medianu?). J. Augusta uvedl, Ze priimér byl pouzit zamérné, SURAO
chtélo mit zahrnuto celé spektrum nazord, pfi pouziti medianu by byl
vysledek posunut jinym smérem.

T. Rosendorf vznesl dotaz na charakter zastoupenych instituci. V ramci
citlivostni analyzy byly vylou¢eny okrajové hodnoty. T. Rosendorf pozaduje
vysvétleni, z Eeho vySel slide €. 19, €. 18 a vypocet geometrického priiméru.
Je mozné poskytnout i excelovou tabulku (vypoé&et podle metodiky) pro
v8ech 26 matic?

J. Augusta souhlasi se zaslanim vSech vypodétd. Nominovano bylo celkem
26 hodnotiteltl z deviti instituci véetn& SURAO. Podet 26 hodnotiteld
nesouvisi ze 13 klicovymi kritérii.

L. Vondrovic shrnul diskuzi.

Zaveéry:

SURAO oslovi hodnotitele pro komentare své hodnotici matice

Do zavérecné zpravy bude doplnéna kapitola zdivodnéni vychazejici

z dnesni prezentace L. Vondrovice. V zavéretné zpravé bude popsano,
jakym zplisobem byli nominovani odbornici pro SAATYHO hodnoceni.
Poradnimu panelu budou postupné zpfistupnény vSechny vypocty.
Vyjadreni panelu

Pfedseda panelu J. Pacovsky informoval, Ze vzhledem k charakteru otazek
a nebude panel pfijimat usneseni.

4) Biologické ucinky zareni
Viz. prezentace A. Froriky

5) DalSi postup a ostatni

SURAO od 9.4. bude postupné zptistupfiovat panelu své vypodty
Celkova hodnotici zprava bude zpfistupnéna okolo 20.4.
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DalSi termin jednani cca 14.5., o formé bude rozhodnuto

Reditel SURAO PrachaF se vyjadfil k budoucimu finalnimu sdéleni pofadi
jednotlivych lokalit.

Pozadal ¢leny panelu a uc€astniky o profesionalni pfistup. Pozadal o
pochopeni, ze SURAO se vyjadFi k pozici jednotlivych lokalit, aZz &innost
Poradniho panelu expertll bude ukonéena. Upfesnil, Ze do té doby nebude
SURAO nad poradim lokalit spekulovat.

PFimluvil se, a je to i ukolem Poradniho panelu expertt, nejprve spravné a
odborné nastavit hodnoceni, a nasledné na finalnim jednani Poradniho
panelu expertl oficialné zverejnit poradi jednotlivych ¢ty vybranych lokalit

Ad 2)

Zaver:
SURAO oslovi hodnotitele pro komentare své hodnotici matice
Do zavérecné zpravy bude doplnéna kapitola zdlvodnéni vychazejici z

dnesni prezentace L. Vondrovice. V zavéreéné zpravé bude popsano jakym
zpusobem byly nominovani odbornici pro SAATYHO hodnoceni.

Poradnimu panelu budou postupné zpfistupnény vSechny vypocty.

Poradni panel zacne pracovat na spoleéném stanovisku, které bude
pfilohou &. 18 hodnotici zpravy. Osnova bude zaslana pfedsedou J.
Pacovskym.

DalSi termin jednani cca 14.5., o formé bude rozhodnuto

)

Posledni drobné 1_organizacni.pdf
pfipominky ke zprav

Zapsal:

Petra Prochazkova, Lukas Vondrovic Dne:

Odsouhlasili:

Poradni panel expert dne 4.6. 2020 Dne:
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