SURAO

Zaznam z 5. zasedani Poradniho panelu expertt

Datum: Zahajeni / ukonceni: 9:30/ 14:30 | Misto: Ministerstvo
2.3. 2020 pramyslu a obchodu,
Na FrantiSku 32,
Praha 1
PFitomni Dle prezencni listiny
ucastnici
Program: 1. Prezentace hodnoceni kliCovych kritérii K3-K8
2. Vyjadreni panelu k pfedlozenym zpravam
Ad 1)

Predmét V jednani: Hodnoceni kliGovych kritérii K3-K8

1 Zahajeni

1.1 Zahajeni, uvodni slovo, cile schiize, schvaleni programu jednani

Pfedseda J. Pacovsky zah3jil paté jednani poradniho panelu kontrolou
usnasenischopnosti (pfitomno 6 ze sedmi ¢lenl — A. Fronika omluven),
program jednani byl schvalen bez pfipominek. Pfedseda J. Pacovsky
povéfuje SURAO vedenim zapisu. L. Vondrovic predstavil nové
pozorovatele panelu a noveé pfitomné odborniky.

1.2 Schvaleni zapisu z jednani dne 13.2. zaslaného ve verzi 28.2.

Navrh usneseni: Poradni panel experttl schvaluje zapis z jednani 13.2.
ve znéni zaslaném panelu 28.2. 2020.

Pro: 6, proti: 0, zdrZel se: 0, usneseni pfijato.

1.3 Organizacni

L. Vondrovic uved|, Zze dne 10.2.2020 bylo pfedlozeno 9 zprav k hodnoceni
potencialnich lokalit HU z hlediska kli¢ovych kritérii dlouhodobé
bezpe&nosti. K t&mto zpravam byly obdrzeny pfipominky (P. Spacek, M.
Machek, T. Rosendorf), jejich vypofadani bylo zaslano ¢lenim panelu
28.2. Experti SURAO zadali pracovat na konkretizaci kritérii indikatorti jako
samostatné technické zpravé (detailngjsi zdivodnéni), jak bylo panelem
pozadovano na pfedchozich jednani

2) Hodnoceni kritérii K3 — K8 - principy

V. Havlova prezentovala postup hodnoceni potencialnich lokalit z hlediska
klicovych kritérii dlouhodobé bezpecnosti K3-K8 a vysvétlila postup pfi
hodnoceni, viz prezentace. S postupem procesu vybéru s naristem
znalosti o lokalitach se budou limity ¢i poZzadavky kritérii ménit. Bylo
vybrano z oblasti bezpe€nost 6 kliCovych kritérii (K3 — K8) a 21 indikatord,
zpusob hodnoceni je shrnut ve zpravé Metodika Vondrovic et al., 2019 a

v prlvodnich zpravach Havlova et. al. 2020. Ve zpravach jsou téz uvedeny
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nejistoty a vyluCuijici kritéria. V. Havlova podékovala autorim za
odvedenou praci na téchto zpravach.

3) Vysledky hodnoceni kritérii K3 — K8 (geologické
charakteristiky)

3.1 Hodnoceni kritérii K3 a K4

K. Verner prezentoval vysledky hodnoceni kritérii K3 a K4 (geologicka
kritéria), informoval o tom, Ze nebyl zjistén divod pro vylou€eni z hlediska
geologickych kritérii ani u jedné ze zkoumané lokality z dalSiho vybéru.
Informoval téZ o prab&hu expertniho hodnoceni na CGS a nejistotach
spojenéych s hodnocenim lokalit (mocnost a charakter hornin, mira a
hloubka navétrani horninového masivu, mira zvodnéni tektonickych
struktur aj., viz prezentace.

Diskuze: V. Protiva pozadal o doplnéni celkovych souctl u kritérii. L.
Vondrovic uved|, Ze soucty kritérii budou soucasti celkoveho hodnoceni,
stejné jako vysvétleni odliSného pouzivani nazvu lokality (ETE-jih a
Janoch). P. Spaé&ek vznesl dotaz, jakym zptsobem prob&hlo znamkovani
(na zakladé konsensu?) P. Mixa odpovédél, ze diskuze nad hodnocenim
probéhla za pfitomnosti 13 expertd (9x vedouci geolog lokality, hlavni
hydrogeolog, hlavni geofyzik, vedouci geolog CGS a naméstek pro
geologii CGS). Poté byla stanovena znamka, ktera byla dale upfesfiovana
kontrolnim mechanismem. Neni to vysledek priimérovani, nybrz spole¢né
diskuze a konsensu. P. Spagek doporuéuje zminit tento postup hodnoceni
do zprav. T. Rosendorf poznamenal, Ze by toto vysvétleni mélo zaznit i

v nové zprave ,Konkretizace®. P. Mixa uved|, Ze geologicka situace je
natolik odliSna, ze nelze provést matematickou kvantifikaci kritérii K3 a K4,
expertni posouzeni je v tomto pfipadé nejoptimalnéjsi. P. Muller uved|, Ze
data nasbirana na lokalité Na Skalnim nekoresponduji dle jeho nazoru

s daty, ktera byla ziskana na ostatnich lokalitach. Data nebyla sbirana na
vSech pozemcich, na nékterych byly v dobé& méfeni zakazany vstupy. P.
Mixa uvedl, Ze je v pfipadé potifeby ochoten po pfedchozim osloveni
zastupcl lokalit SURAO navstivit se zodpovédnymi geology dotéené
zastupce na této lokalité a vysvétlit, Ze pro hodnoceni je k dispozici
dostatek relevantnich dat.

3.2 Hodnoceni kritérii K5 a K6 (Hydrogeologické charakteristiky)

J. Uhlik predstavil stanoveni hodnot indikatoru, které maji vazbu na
hydrogeologické poméry. Ve své prezentaci J. Uhlik shrnul zakladni
informace o hydrogeologickych a transportnich modelech lokalit.
Prezentoval postup hodnoceni, zakladni regionalni a detailni hydraulické
modely lokalit z let 2016 a 2018, které byly aktualizovany na zakladé
detailnich vysledkl geofyzikalnich praci dle Mixa et. al. 2019. Na zadné
z hodnocenych lokalit nebyly shledany vylu€ujici podminky pro situovani
HU. Vybér finaini lokality si vyzada opakovanéa zptesnérifiovani modeld
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a jejich vystupu ve vazbé na informace z vyzkumnych praci. Vahy
indikator( byly stanoveny v ramci odborného panelu, nejistoty na vSech
lokalitach jsou obdobné. Vysledky evaluaci indikator( viz prezentace.

Diskuze: J. Pacovsky poznamenal, ze multibariérovy systém musi byt
navrzen tak, aby kazda z jednotlivych bariér, tzn. jak inzenyrska (obalovy
soubor), tak pfirodni (geologické prostiedi), byla navrZena tak, aby sama
0 sobé zabranila proniknuti radionuklidd do biosféry po dobu jejich
nebezpecnosti.

V. Havlova poznamenala, ze zadny z ob&anu Zijici na potencialni lokalité
nebude vystaven vice nez 0,25 milisieverti/rok (dle platné legislativy). Ve
vypoctech se vzdy pocita s nejhorSim moznym scénafem. K. Miller se
zeptal na miru radiotoxicity (plutonia). V. Havlova odpovédéla, ze
radiotoxicita se jiz odrazi v uvedené davce msievert/rok, hodnoty za
soucCasného stavu poznani neni z tohoto hlediska mozné rozliSit detailngji.
L. Vondrovic doplnil, Ze na posouzeni pfesné miry radiotoxicity je do
budoucna potfeba posouzeni biosférického modelu, nyni se odrazi
v indikatoru fedéni. K. Muller mlze v pfipadé potfeby formulovat dotaz na
A. Frotiku (SURO), ktery bude SURAEM predan k odpovédi.

3.3 Hodnoceni kritéria K7 (seismicka a geodynamicka stabilita)

P. Mixa prezentoval hodnoceni z hlediska seismické stability. Na zadné
lokalité nebyla nalezena charakteristika vylucujici umisténi HU. Vice viz.
prezentace.

3.4 Hodnoceni kritéria K8 (Charakteristiky zvysujici
pravdépodobnost intruze élovéka do ulozisté)

V. Stédra shrnula vysledky hodnoceni indikatoru K8 u vsech lokalit z
hlediska pfitomnosti zasob nerostnych surovin, starych a opusténych
dllnich dél a zdroji geotermalni energie. Pouze u lokality Kravi hora je
zjiSténa prekazka (poddolovani, pfitomnost nerostnych surovin), nicméné
v lokalité Ize definovat takovy polygon perspektivniho uzemi pro
projektové prace, které tento stfet minimalizuiji.

Diskuze: P. Spa&ek vznesl| dotaz na lom na lokalité Cihadlo (velikost lomu,
plan regulace tézby). Velky lom muze dle jeho informaci zvysit moznost
vzniku seismickych jeva. M. Holy v odpovédi uvedl, Ze regulace je

v pfipadé potfeby mozna, rezim budouci t&Zby by podléhala povoleni MZP.
P. Spadek zminil nedavnou zkusenost z Francie (7 km od jaderné
elektrarny), kde vzniklo stfedné silné, neobvykle mélké zemétfeseni na
zlomu v blizkosti lomu a v sou€asnosti probiha diskuse o moznych
souvislostech s t&Zbou. Doporucil zaméfit se na tento problém v budoucnu.
K. Mdller pozadal o vénovani pozornosti radonu, které jsou na Vysociné
pfitomné. L. Vondrovic odpovédél, ze radon byl na tfech lokalitach jiz
monitorovan, v dalSich etapach toto bude zohlednéno v-dalsich-fazich

v oblasti provozni bezpegnost. V. Stédra doplnila, Ze archivni informace o
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loZiscich a radonovém indexu jsou dostupné na webovych strankach CGS.
P. Mixa uvedl, Ze durbachity (pfitomné v TrebiCském masivu) dokazi
navysit vyznamnou mérou radioaktivitu horniny, nema to vSak spojitost

s radonovou mineralizaci ¢€i s tvorbou lozisek radonu. R. Trtilek
poznamenal, Ze po dobu vystavby HU bude muset byt vyskyt radonu
monitorovan, a to kvuli pusobeni na pracovniky provadéjici vystavbu,
nikoliv vSak na obyvatele lokality.

4. Vyjadreni panelu - vyporadani pfipominek

L. Vondrovic: odpovédi na dotazy byly zaslany 28.2. DalSi pfipominky
budou vyporadany v prabéhu diskuze.

Diskuze: M. Machek podotkl, ze zpravy jsou napsany pro néj rozdilnym
zpUsobem a neni spokojen z Urovni predlozenych zprav (chybi divody pro
zhodnoceni indikatord). U kritérii K3 a K4 neni schopen pochopit, jakym
zpusobem byly lokality z hlediska tohoto kritéria zhodnoceny. Dle jeho
nazoru chybi vysvétleni postupu hodnoceni (Horka, Bfezovy potok —
pfitomnost zlomu). Jakym zplsobem dosSel expertni tym ke znamce? Méla
by byt pfitomna interpretace hydrogeologickych modell. Jaky jev zplsobuje,
ze ten ktery indikator je lepsi ¢i horsi — M. Machek poZaduje vysvétleni. P.
Spacéek takové doporugeni podporuje. T. Rosendorf poznamenal, ze &as
k precteni vSech zprav byl kratky. Obecné pfipominky: fenomén HG modell
— chybi interpretace dat v pfipadé lokality Kravi hora. K3 a K4 — chybi
zhodnoceni vysvétleni znamek. Je potfeba provést dikladnou korekturu
vSech zprav, pro ucely zvefejhovani zprav, Citelnost obrazku (legenda i
mapy jsou nékde neditelné, chybi vysvétleni nékterych zkratek). Termin
radioaktivni prvek u drasliku, je toto spravné? Mezioborova srozumitelnost,
zaokrouhlovani hodnot (rozdil mezi texty a tabulkami), opakuji se nékteré
pasaze textu i v ramci jedné kapitoly.

J. Uhlik uvedl, Ze HG a transportni modely byly ptedany SURAO. Detailni
hodnoceni vysledku modelu — model je pouzity jako nastroj, cesta detailniho
zduvodni vysledku, jedna se o FeSeni parcialnich rovnic, popisujici fyzikalni
procesy. Ke srovnavani vysledkd J. Uhlik podotkl, Ze kazda jednotliva
zprava ma pfinést vysledky a poznani k jedné konkrétni lokalité, nema
porovnavat lokality navzajem. M. Machek zduraznil potfebu po interpretaci
a zhodnoceni numerického modelu (neni patrny divod pro rozdilné
znamky). Potfeba po porozuméni numerickému modelu a interpretaci
vypoctenych Cisel. M. Milicky uvedl, ze jednotlivé hodnotici zpravy nemély
slouzit jako dokumentace postupu tvorby hydraulickych model. M. Milicky
pfislibil dopInéni téchto udaju. M. Machek nechce porovnani informaci mezi
lokalitami, ale interpretaci vzniku vysledku pro kazdou lokalitu (cca pul
strankova informace). V. Havlova doplnila, Ze vSech 9 zprav obsahuje
informace k jednotlivym indikatordm. Vychozim bodem byl popis v metodice
tak, aby se text neustale neopakoval. P. Mixa nabidl sepsani struéného
textu/argumentacie pro kazdou lokalitu ke kazdému indikatoru a vysvétliteni
systému znamkovani. Ke kazdé lokalité bude pfidan 1 vysvétlujici odstavec
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— zpracovani struénych objasriujicich textd do kapitoly expertni zhodnoceni
ke kazdému indikatoru (CGS). P. Spacgek podotkl, Ze dle jeho nazoru ukolem
Poradni panelu expertl neni pfehodnocovat rozhodnuti odborniku, pouze
zhodnotit, zda je systém jasny a prilkazny. SURAO a experti souhlasi s tim,
Ze bude doplnéno expertni hodnoceni kritérii. CGS napi$e zd(vodnéni
vybéru hodnot znamek, ale neni jiz mozné ménit hodnoty znamek pro
jednotlivé lokality. K. Mdller uvedl, ze otazniky ohledné znamkovani jsou dle
jeho nazoru vyvolany nedostatkem Casu. Dodal, ze pozorovatelé panelu
necht&ji mit povinnost vysvétlovat rozhodnuti SURAO obé&aniim na lokalité.
T. Rosendorf sdélil, ze vysledky hodnoceni budou v pfipadé potieby
vysvétlovany SURAO a jejimi dodavateli, nikoliv starosty obci. J. Prachaf
uvedl, 2¢ SURAO ma v soudasné dobé dostatek objektivnich informaci
k tomu, aby transparentné a zodpovédné zuzilo pocet lokalit. T. Rosendorf
poznamenal, ze nyni nema smysl aktualizovat koncepci, pokud nejsou
znamy dalSi milniky vybéru.

Konkrétni obdrzené pfipominky:

Pfipominka &. 6 (obecné k modelovym tzemim) P. Spaéek — bude
vysvétleno L. Vondrovicem.

Doporuéeni P. Spagka — pouzivat oznadeni znamek ,X“ i v ostatnich
zpravach

Uprava formulaci (vylugujici kritéria vulkanizmu ve zpravé ke kritériim K1 a
2), P. Spacek, bude vyfeSeno zménou textu.

Certovka — pfipominka 8 — (T. Rosendorf) nesouhlas textu oproti tabulce,
jakeé Cislo je spravné, v textu &i tabulce? Zada o opravu indikator K5e
Kravi hora — vodivosti jsou uvadény v jinych fadech, zdivodnéni

Obsah drasliku — (pfi vlastnostech materialu inZenyrskych bariér —
bentonit)

P. Spagek — doplnit do Metodiky, jakym zpisobem vznikly znamky. Po
sdéleni L. Vondrovice, Ze vahy budou zvefejnény az po zvefejnéni hodnot
znamek, P. Spadek pozadal o pfipravu tabulky se znamkami pro véechny
lokality a kone€nymi vahami indikatoru (jako soucinu obou vah).

Zaradit prezentaci matematického vypoctu, lokality by nemély byt zavislé
na tom, jaky se pouzije matematicky pfistup. (T. Rosendorf )

Vyjadreni panelu
Pfedseda panelu J. Pacovsky informoval, Ze vzhledem k charakteru otazek
a nutnosti dopracovani zprav nebude panel pfijimat usneseni.
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Ad 2) Zavér: Bude dopinéno expertni hodnoceni kritérii pro vech 9 lokalit. CGS
napise stru¢né zdlvodnéni hodnoceni indikator ve své gesci ke kazdé
lokalité pro znamku indikator do kapitoly expertni hodnoceni.

PROGEDO s.r.o. pfipravi jeden vzorovy vysvétlujici text pro kritéria K5 a 6,
po odsouhlaseni textu bude nasledovat kratké vysvétleni u vSech 9 lokalit.
V pfipadé, Ze toto nebude mozné splnit, stanovi se nahradni termin
Termin vyporadani pripominek - 12.3.
Pristi jednani se uskuteéni 19.3. na MPO.
Prilohy:
1. Prezencéni listina
2. Soubory pfipominek
o
Poznamky-TR_v2002 Pripominky_K3-K8.xI
26_1600.docx SX
Zapsal: Petra Prochazkova, Lukas Vondrovic Dne:
Odsouhlasili: | Jaroslav Pacovsky Dne:

Priloha €. 1 Prezenéni listina
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