SURAO

Zapis ze 7. zasedani Poradniho panelu expertt

Datum: Zahajeni / ukonéeni: 9:30 / 12:00 | Misto: MPO CR Na
4.6. 2020 FrantiSku 32

Pritomni Dle prezencni listiny

ucastnici

(bez titul)

Program: 1. Vysledky hodnoceni lokalit
2. Zavérelna zprava Poradniho panelu expertu

Ad 1) 1. Uvodni slovo, kontrola usnasenischopnosti, stanoveni zapisovatele,

cile schiize, schvaleni programu jednani

Na zacatku jednani pfivital u¢astniky jednani R. Nedéla (naméstek sekce
energetiky, MPO). Podékoval v§em pfitomnym za odvedenou praci. Pokud
budou z dnesniho jednani schvalené hodnotici vystupy, Zada R. Nedéla
feditele SURAO J. Prachare, aby je postoupil Radé SURAO jako technicky
podklad. Ta je posoudi a postoupi vysledky na MPO. Po dal§im posouzeni
bude nasledné zprava predlozena VIadé CR. Dneéni rozhodnuti tak neni
konec¢né.

Predseda poradniho panelu J. Pacovsky zah§jil vlastni jednani.
Konstatoval, Ze je pfitomno vSech 7 ¢lend Poradniho panelu expertd,
expertni panel je usnasenischopny. Povétil SURAO provedenim zapisu. K
programu jednani nebyly Zadné pfipominky, byl schvalen. K zapisu

z Sestého jednani byly vzneseny pfipominky, upravena verze byla zaslana
29.5. e-mailem ¢leniim panelu.

* Navrh usneseni:
Poradni panel expertl schvaluje zapis z jednani 7.4. ve verzi zaslané e-
mailem dne 29.5. 2020

Pro: 7, proti 0, zdrzel se: 0, usneseni schvaleno.

L. Vondrovic shrnul cile schiuze — vyjadfeni k zavére¢né zpravé hodnoceni
lokalit a zavére&né zpraveé a stanovisku Poradniho panelu expertt.

Dale L. Vondrovic shrnul pfipominky k hodnotici zpravé — viz pfilozena
prezentace. Ve zpravé byla upravena statisticka terminologie a vypustény
nékteré porovnavaci vypocty hodnoceni, doplnény citace, doporuceni IAEA
a zménén text role Poradniho panelu expertl (pfipominky A. Fronky). Dale
byl vyjasnén postup navratu zaloznich lokalit do procesu hodnoceni,
objasnén text vyznamnosti kritérii (kritéria K1, K3 a K5 hodnotici rizné
charakteristiky zlomové sité), aktualizovan text doporu¢ené sady praci na
doporucenych lokalitach o prace snizujici nejistoty a byl po souhlasu
hodnotitelt doplnén text argumentace vyznamnosti porovnani kli¢ovych
kritérii pomoci SAATYHO matice. Pfipominky ostatnich ¢lent Panelu
vyplyvajici ze zaslanych stanovisek byly zapracovany pfimo do textu.

K vyporadani pfipominek probéhla 20.5. schiizka MS TEAMS za pfitomnosti
¢lenl Poradniho panelu expertli a pozorovatell. Zaznam z této pracovni
schlizky byl postoupen.
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Nad ramec pfipominek byl hodnotiteli vypracovan text o validaci
podkladovych dat jako kapitola 3.2. Na serveru sievert k nahlédnuti byly
postoupeny citované posudky.

3. Hodnoceni lokalit

L. Vondrovic prezentoval proces priibéhu hodnoceni. Finalni zprava TZ
465/2020 ma 56 spoluautori a 18 pfiloh. Hodnoceni vychazi z dat
ziskanych v letech 2003-2019, s dUrazem na data z posledni etapy praci
(2014-2020).

Vysledky hodnoceni jsou nasledujici:

Osm potencialnich lokalit HU (Bfezovy potok, Certovka, Cihadlo, Horka,
Hradek, Janoch (ETE-jih), Magdaléna, Na Skalnim (EDU-zapad) nema
Zadné indikace naplnéni vyluCujicich kritérii

Devata lokalita, Kravi Hora, je v kolizi s vylu€ujicimi kritérii reflektujici
pritomnost byvalych uranovych dolt Rozna a OISi. Po technickém
vyhodnoceni jsou tyto kolize feSitelné v ramci technicko-administrativnich
opatfeni. Naklady na tato opatfeni nebyly dale posuzovany, a to vzhledem k
vysledkim hodnoceni této lokality ve druhém kroku.

Ve druhém kroku hodnoceni vzajemného porovnani lokalit na zakladé
dostupnych dat spolehlivé odliSilo ¢tyfi potencialné lepsi lokality pro
umisténi hlubinného ulozisté.

Dle vysledkd hodnoceni jsou pro dalSi prace a analyzy na zakladé
porovnavacich vypoctl navrzeny tyto lokality: Bfezovy potok, Horka
Hradek, Janoch (ETE-jih). Ostatni lokality jsou doporu¢ené jako zalozni.

Diskuze:

V. Benes (starosta obce Blatno v lokalité Certovka) vznesl dotaz, jakym
zpusobem bylo do finalniho rozhodnuti zahrnuto hodnoceni z roku 2018. L.
Vondrovic v odpovédi uvedl, Ze hodnoceni z roku 2018 vedlo k upfesnéni
celkového hodnoceni, nicméné hodnoceni z roku 2018 nebylo nikdy
oficialné zvefejnéno.

T. Rosendorf uvedl, Ze jeho vypodlty byly provedeny bez jakéhokoliv jiného
vstupu, jeho vypocet potvrdil tytéz lokality, které jsou nyni doporuceny.

Navrh usneseni:

Poradni panel expertl doporuéuije fediteli SURAO ke schvaleni zpravu TZ
465/2020 Vybér potencialnich lokalit hlubinného ulozisté v CR pro
navazujici etapu praci po roce 2020, v€etné zapracovanych pfipominek.

Pro: 6, proti 0, zdrzel se: 1, usneseni schvaleno.
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3. Zavérecna zprava Poradniho panelu expertu

Zavére€na zprava Poradniho panelu experti obsahuje ¢innost, zapisy,
jednani a stanoviska jak pozorovatelu, tak ¢lenu, subfinalni verze zaslana
2.6. 2020. M. Machek na vlastni Zadost neni spoluautorem této zpravy.
Zprava obsahuje vyjadreni ¢lend Panelu zejména k bodim: Odborna uroven
podkladovych zprav a metodiky hodnoceni; Objektivnost, transparentnost a
nestrannost v postupu hodnoceni lokalit a Doporu€eni pro dalsi faze vybéru
lokalit.

Do zavérecné zpravy byly zakomponovany na vlastni zadost i stanoviska
pozorovatelu, coz pfedseda J. Pacovsky ocenil. Ve svych stanoviscich se
pozorovatelé vyjadfovali mimo jiné k otazkam: Byla z Vaseho pohledu
odborna diskuse oteviena nazorum pozorovatell a byly Vase dotazy
zohlednény? Jednim z cili PPE bylo otevieni a zpfistupnéni procesu
hodnoceni lokalit obcim. Splnil podle Vaseho minéni PPE tento cil?

Dale probéhlo vyjadfeni k obdrzenym stanoviskim.

A. Frorika uvedl, zZe velmi ocenil dostupnost materialt k této zpravé. Uved|
téz, ze Poradni panel expertll nema za ukol vyhotovit oponentni posudek (k
postoji M. Machka). Dle jeho nazoru byl proces v této fazi hodnoceni lokalit
zcela transparentni, nezaznamenal Zadnou snahu ovliviiovat proces
hodnoceni a potvrdil nestrannost vybéru. Pfipominky byly vZdy fadné
vypofadany. A. Frorika nema z hlediska zavéru hodnoceni pfipominky.

M. Holy uvedl, ze hodnocena kritéria jsou v této fazi vybéru dostatecna,
vybér hodnoticiho tymu povazuje za vysoce multioborovy a
nezpochybnitelny. Indikatory a metodiku povaZuje za vhodné zvolené.
Poradni expertni panel i zpracovatelské hodnotici tymy povazuje za
nezpochybnitelné po odborné i vécné strance. Nezaznamenal Zadnou miru
netransparentnosti v predlozeném vybéru. Doporucuje uzpusobit dalsi
geologické prace dle sméru vyvoje metodiky a vytipovat v€as slaba mista
s ohledem na budouci informace.

M. Machek uved|, Ze dle jeho nazoru by SURAO mélo presvédgit i obéany
obci tak, aby bylo vSe laicky vysvétleno. Dle jeho nazoru by proces jako
celek mél byt 1épe zdokladovan, metodika by mohla byt rozpracovanég;si,
aby dlvéra ob&anl v konani statu byla vétsi, obce zatim nejsou
pfesvédCenymi partnery. J. Prachaf v reakci uved|, Ze vétSina lokalit v tomto
procesu je hodnocena a pfehodnocovana jiz 15-20 let. Od roku 2017 jsou
tyto lokality intenzivn& hodnoceny a SURAO si preje ukongit tuto miru
nejistoty. Technicky material SURAO neni definitivni rozhodnuti v této véci.
Tento material bude hodnotit Rada SURAO, nasledné ho preda MPO, poté
ho jesté prehodnoti Vlada CR.

J. Pacovsky uved|, ze dle jeho nazoru by komunikace s obcemi méla
pokracovat. Stanoviska pozorovatelt budou uverejnéna v Zavérecné
zprave.

T.’Rosendorf uved|, Ze proces vybéru hodnoceni 4 lokalit timto nekongi.
SURAQO si bude v budoucnu po potvrzeni viadou muset v samotnych obcich
sva stanoviska obhdjit. Pfitomnym expertim, zejména z fad hodnotitell
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doporucuje vydavat publikace tak, aby tato data porovnatelna i s ostatnimi
programy HU byla pfistupna i svétové odborné komunit&. Tento postup jisté
pfispéje ke zvySeni prestize programu a daldi validaci dat pfed odbornou
vefejnosti. Jejich prace je velmi cenna a do jisté miry jedineéna. Ocenil Sifi
vykonané prace, doporucil zvazit zapojeni MPO spiSe na pozici
pozorovatele v budoucnu — jak bylo fe¢eno, MPO technické podklady
rovnéz interné zhodnoti, nez pdjdou na vladu. Komunikace s lokalitami bude
zaviset rovnéz na ochoté samotnych zastupct lokalit v budoucnu.
Podékoval vS8em pozorovatellim za vznesené dotazy a pfipominky béhem
¢innosti Poradniho panelu expertd.

P. Spadéek ocenil, Ze se pfi praci Panelu podafilo oddélit odborna
prirodovédné-technicka témata od témat politickych. Zddraznil, ze

v zaslanych stanoviscich Sesti ¢leni Panelu panuje shoda na véem
podstatném. Podklady pro hodnoceni odpovidaji moznostem soucasného
poznani v rezimu povrchového vyzkumu bez zasahu do pozemku. Se
stavajici mirou nejistot nékterych parametrd nelze pfedpokladat, ze dalSi
oponentury pfinesou vyrazné zlepSeni podkladud k vybéru lokalit.
Oponenturu bude vhodné dale prohlubovat az s pfibyvajicim mnozstvim
ovéfenych informaci, které budou ziskany ve fazi prizkumu.

Na zavér ocenil format a fizeni jednani Panelu, konstruktivni pfistup
pozorovatelt a odbornou praci SURAO a jeho dodavatel(.

L. Vondrovic uvedl, ze vSechny pfipominky byly v priibéhu ¢innosti Panelu
zaznamenany a vyporadany, Panel byl ve své €innosti nezavisly. Bylo
zhodnoceno veliké mnozstvi dat, za kterymi si hodnotitelsky tym stoji a
muze je, v pfipadé potfeby nasledného ovéfovani dat, argumentovat.

Z. Dvorék podékoval SURAU a Poradnimu panelu expert(i za odvedenou
praci, nicméné dle jeho nazoru chybi napf. socioekonomicka analyza. Tyto
otazky jsou a budou na lokalitach stale diskutovany. Dale je nutné
hodnoceni vysvétlit v doporucenych lokalitach.

J. Prachar uved|, ze SURAOQ je ptipraveno rozvijet souginnost s obcemi
doporucenych lokalit. Podékoval vSem za praci na Poradnim panelu
expert(l. Zejména podé&koval tymu SURAO a zd(raznil, Ze si za jeho
technickymi vystupy stoji. SURAO respektuje veskeré informace, které byly
béhem Cinnosti Panelu dotéeny. Technické materialy jsou vysledkem
spoluprace $pi¢ek ve svém oboru (CGS, UJV Rez, aj.).

K. Miiller vyjadfil nadéji, Ze koncepce nakladani s vyhofelym jadernym
odpadem se bude pfizpusobovat aktualnimu stupni poznani (ulozenim do
HU vznikne nedostupnost skladovaného odpadu pro dal$i generace
vzhledem k jeho moznému dalSimu vyuZziti).

P. Lietava uvedl, ze SUJB se vystavbou HU dlouhodobé zabyva,

v Poradnim panelu expert byl SUJB pfitomen jako pozorovatel,

k ZavérecCné zpravé vyznamné pfipominky nema a vybér zuzeni poc¢tu
potencialnich lokalit na ¢tyfi je prvnim vyznamnym milnikem na cesté k
zahajeni provozu hlubinného ulozisté v roce 2065.
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Navrh usneseni:

Poradni panel expertl konstatuje, Ze proces hodnoceni potencialnich lokalit
HU v CR, ktery probéhl v letech 2019-2020, byl objektivni, transparentni a
na odpovidajici odborné urovni.

Doporuduje Fediteli Spravy ulozist radioaktivnich odpadu:

Na zakladé predlozené zavérecné zpravy akceptovat navrh Ctyf lokalit

v abecednim poradi Bfezovy potok, Horka, Hradek a Janoch (ETE-jih) pro
dalsi prace a dalSich pét lokalit ponechat jako zalozni a provedené
hodnoceni postoupit Radé SURAO a nadfizenym ustfednim organim statni
spravy.

Pro: 6, proti 0, zdrzel se: 1, usneseni schvaleno.

Reditel SURAO J. Prachaf podékoval hodnotitelskému tymu, Poradnimu
panelu expertd, pozorovatellim a ukoncil jednani

Ad 2) Zavér:
SURAO postoupi technicky podklad hodnoceni Radé SURAO a po jejim
vyjadfeni i ministerstvu pramyslu a obchodu.

Zapsal: Petra Prochazkova, Luka$ Vondrovic
Poradni panel experti e-mailem dne 22.6.

Odsouhlasil
i
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