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Abstrakt

Predkladana zprava pfinasi vysledky prace Poradniho panelu expert zalozeného feditelem
Spravy ulozist radioaktivnich odpadl za ucelem garance odbornosti, transparentnosti
a objektivnosti procesu hodnoceni potencialnich lokalit hlubinného dlozi$té v CR. V ramci
své Cinnosti Poradni panel expertl posuzoval a pfijal usneseni ve véci metodiky hodnoceni
potencialnich lokalit HU v klicovych a vylugujicich kritériich a celkového vypoétu stanoveni
relativné vhodnéjSich lokalit pro umisténi hlubinného ulozisté pro ucely hodnoceni v roce 2020.

Klicova slova

Hlubinné ulozisté, vybér lokality, Poradni panel expertd

Abstract

This report presents the results of the work of the Expert Advisory Board established
by the Managing Director of the Czech Radioactive Waste Repository Authority (SURAO).
The expert group was established in order to guarantee the transparency, appropriate scientific
level and independence of the process surrounding the assessment, and subsequent
reduction in the number, of candidate sites for the construction of the future Czech deep
geological repository. The work of the Expert Advisory Board included the detailed
consideration of the site assessment methodology, the assessment of the candidate sites
in terms of both key and exclusion criteria and the determination of the relatively most suitable
sites.

Keywords
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Zavérecné stanovisko poradniho panelu expertt TZ 490/2020

1 Uvod
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Obr.: 1 Potencialni lokality hlubinného ulozisté v letech 2014-2020

Vybér lokality hlubinného udlozisté v Ceské republice je realizovan v nékolika na sebe
navazujicich krocich, kdy dochazi k postupné redukci poctu potencialnich lokalit hlubinného
ulozisté. Hodnoceni deviti potencialnich lokalit hlubinného ulozisté, konkrétné lokalit Bfezovy
potok, Certovka, Cihadlo, Hradek, Horka, Janoch (ETE-jih), Kravi hora, Magdaléna,
Na Skalnim (EDU-zapad), v letech 2019-2020 bylo zaloZzeno na aplikaci technickych kritérii
v oblastech technicka proveditelnost, dlouhodoba a provozni bezpec€nost a vlivy hlubinného
ulozisté na Zivotni prostiedi. Jednotliva hodnoceni na zakladé zpracované metodiky byla
zpracovana multidisciplinarnimi tymy expertd. Za ucelem zajisténi transparentnosti procesu
hodnoceni, garance jeho objektivity a nestrannosti a odborné drovné byl feditelem SURAO
ustanoven Poradni panel expertl jako jeho poradni organ. Tento organ je sdruzeni
predstavitelli z oblasti nakladani s radioaktivnimi odpady v Ceské republice se zamé&fenim
na hlubinné Glozisté. Clenové Panelu jsou nominovani jak obcemi v potencialnich lokalitach,
tak dotéenymi statnimi institucemi a akademickou sférou. Nedilnou soucasti procesu byli také
pozorovatelé za kazdou lokalitu, kazda potencialni lokalita méla pravo nominovat dva
pozorovatele. Dale je v roli pozorovatele zastupce Statniho Gfadu pro jadernou bezpecnost.
Cilem prace Poradniho panelu expertu je garantovat odbornost, spravnost, objektivnost
a otevienost procesu zuzovani poctu lokalit hlubinného Ulozisté a zajiSténi efektivni
komunikace technickych vystupd na urovni pFislusnych rozhodovacich procest. Casové
omezeni prace Poradniho panelu expertl je dle statutu od jeho zalozeni do doby podani
informace vladé CR o preferovanych lokalitach pro dalsi prace po letech 2019-2020.



2 Cinnost Poradniho panelu expertt

V souladu se statutem byly ¢innosti Poradniho panelu expertt nasleduijici:

Garantuje odbornost, objektivitu, otevienost a transparentnost celého procesu hodnoceni
a doporuceni preferovanych lokalit.

Vybér lokality hlubinného ulozisté je vysoce odbornym tématem, na jehoz feSeni se podileji
stovky odbornych pracovnikd. Cilem ¢&innosti Poradniho panelu expertl v tomto bodé byla
garance odborné urovné hodnoceni, jeho srozumitelnosti a objektivity.

Posuzuje rozhodujici vystupy pro acely vybéru preferovanych lokalit z hlediska jejich
spravnosti a pfijatelnosti dle kritérii interniho metodického pokynu SURAO MP. 22
pro v8echny partnery (statni sprava, dotéené obce, odborna verfejnost) ve fazi rozhodovani,
at jiz na urovni meziresortnich rizeni, viady, ¢i v pfislusnych spravnich Fizenich.

Hodnoceni lokalit hlubinného ulozisté a vybér finalni lokality spada do gesce pfislusnych
instituci statni spravy a samospravy. Cilem Poradniho panelu expertll bylo pro tyto instituce
garantovat nalezZitou uroven hodnoceni a zajistit také jeho zvefejnéni.

Analyzuje, oponuje a pripominkuje pfedloZzené materialy.

Cely proces hodnoceni byl zalozen na ddkladném a podrobném citacnim aparatu. Poradni
panel expertll pak vprocesu hodnoceni vybrané vystupy posuzoval, pfipominkoval
a oponoval.

Doporucuje prizvani dalSich expertu.

V pfipadé chybéjici odbornosti pak Poradni panel experti mél moznost pfizvat dal$i odborniky
pro nutnost posoudit vybrané odborné aspekty nad ramec odbornosti pfitomnych odbornikd.

Po dohodé élenti na jednéni nebo na pokyn reditele SURAO vykonéva ad hoc &innosti
nad ramec uvedeného.

Na pokyn feditele SURAO, nebo po vzajemné dohodé&, mohl Poradni panel expertt zaujmout
stanovisko i had ramec pfijatého statutu.

Nominace ¢lenu Poradniho panelu expertl reflektovaly poZadavky na vysokou odbornost,
schopnost zaujmout stanovisko k hodnocenym oblastem technické proveditelnosti,
dlouhodobé a provozni bezpeénosti a vliviim na Zivotni prostfedi a mimo experta SURAO také
nezavislost na hodnoticich tymech dodavatelského fetézce SURAO. Za timto U&elem bylo
osloveno Ceské vysoké udeni technické, Ustav Fyziky Zemé& Prirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity, Ministerstvo zivotniho prostfedi, Ministerstvo primyslu a obchodu,
Statni Gstav radiaéni ochrany, v.v.i. Garant vlastniho hodnoceni potencidlnich lokalit HU
zodpovédny za koordinaci multidisciplinarnich tyma byl nominovan zastupce Spravy ulozist
radioaktivnich odpadd. Poslednim nominovanym byl expert obci lokalit HU. Tento nominovany
Clen mél vporadnim panelu rovnopravné  zastoupeni se v3emi Cleny
a garantoval nezavislost procesu hodnoceni smérem k obcim. Jako pozorovatelé
bez hlasovaciho prava pak byli nominovani voleni zastupci obci (dva nominovani pozorovatelé
za kazdou lokalitu) a zastupce Statniho urfadu pro jadernou bezpec¢nost.



3 Pracovni program

Ramcovy pracovni program Poradniho panelu expertt byl schvalen dne 15. 11. 2019 na jeho
prvnim zasedani. Vlastni ramcovy pracovni program zahrnul cely proces hodnoceni
od prezentace zakladnich zprav, pfes tvorbu metodiky hodnoceni a kompilace hodnoticich
zprav. Ramcovy pracovni program byl tvofen nasledujicimi tfemi tématy:

1. Seznameni se s programem hlubinného ulozisté a daty pro ucely hodnoceni

Cil jednani: Pfedstaveni programu HU a provedenych praci v letech 2014-2019 pro udely
hodnoceni lokalit

Vzajemné predstaveni, seznameni se se statutem Panelu expertl, jednacim Fadem,
pracovnim programem a harmonogramem ¢innosti

Body k projednani:

« Predstaveni SURAO, lokality a prace provedené v obdobi 2014-2019

* Prezentace podkladovych dat ze stavajici etapy praci 2014-2019

* Pfedstaveni systému hodnoceni (osoby, role, zodpovédnosti, klicové vystupy)
Vystupy z jednani:

* Zapis z jednani

2. Metodika hodnoceni potencialnich lokalit hlubinného ulozisté
Termin: pfedbé&zné polovina 12/2019

Cil jednani: Prezentace hodnoticich kritérii, jejich detailizace do urovné indikatora,
matematicky model hodnoceni, zpUsob stanoveni vah kritérii a indikatort

Body k projednani:

* Prezentace kritérii MP. 22

* Prezentace vylu€ujicich kritérii

* Prezentace klicovych kritérii K1 - K13 pro ucely porovnani lokalit
* Prezentace kvantifikace kritérii a indikatort

* Diskuze k prezentovanym podkladum

Vystupy z jednani:

Zapis — Vyjadreni a odsouhlaseni komplexnosti a spravnosti hodnoticich kritérii a indikatort
a zpUsobu vyhodnoceni



3. Data a hodnoceni

Termin: polovina 02/2020

Cil: Prezentace hodnoticich zprav

Body k projednani:

« Hodnoceni lokalit HU dle vylugujicich kritérii

« Hodnoceni lokalit HU dle porovnavacich kritérii
Vystupy z jednani:

Zapis — vyjadreni se k vysledkiim hodnoceni/hodnoticim zpravam

VysSe uvedeny pracovni program zahrnuje posouzeni vSech aspektd procesu zuzovani poctu
lokalit hlubinného ulozisté.
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4 Clenové a pozorovatelé

4.1 Oslovené instituce a obce

Dopisem feditele SURAO bylo 19. 9. 2019 osloveno v8ech padesat tfi starostd deviti
potencialnich lokalit hlubinného Glozisté v CR a byli vyzvani k tomu, aby do pfipravovaného
Poradniho panelu expertd nominovali jednoho zastupce (experta) a jednoho pozorovatele
za kazdou lokalitu.

Nasledné, po prvnim zasedani Poradniho panelu expertt (15. 11. 2019), dosSlo na zadost
pozorovatell ke zméné statutu v tom smyslu, Ze bylo mozné nominovat jako pozorovatele
za kazdou lokalitu jesté druhého ¢lena. Z tohoto divodu byli vSichni starostové osloveni, zdali
chtgji vyuzit této moznosti a jmenovat dal$iho pozorovatele. Vyuzila toho lokalita Certovka,
ktera jmenovala druhého pozorovatele, pozdéji pak lokalita Na Skalnim (EDU Zapad).
Lokalita Janoch (ETE-jih) byla na jednanich postupné zastoupena tfemi pozorovateli, z nichZ
dva se ucastnili v pfipadé absence jejich nominovaného konzultanta.

Zaroven 19. 9. 2019 zaslal feditel SURAO dopis odbornym statnim institucim a pozadal
o nominaci 1 experta a 1 nahradnika do tohoto Panelu.

4.2 Doruc¢ené nominace a obdrzené hlasy

Vysledky nominacnich dopist

Na oslovujici dopisy pro starosty/lokality byly doruéeny odpovédi, resp. nominace na experta
a pozorovatele z 6 lokalit. 3 lokality - Horka, Kravi hora a Janoch (ETE-jih) neprojevily
o0 nominace zajem. Po prvnim jednani nominovala své pozorovatele lokalita Janoch (ETE-jih).

Vysledky nominac¢nich dopist jsou shrnuty v nasledujicim prehledu.
Nominovani experti a pozorovatelé z lokalit

Lokalita Brfezovy potok: Experti - Magr. Matgj Machek, Ph.D.,
Ing. Edvard Sequens, Sdruzeni Calla, Ceské Budéjovice. Pozorovatel — Petr Klasek, starosta
obce Chanovice. Petr Klasek byl jako pozorovatel dopisem ze dne 20. 2. 2020 lokalitou
odvolan.

Lokalita Certovka: Expert — Mgr. Mat& Machek, Ph.D., RNDr. Jifi Slovak, Technicka
univerzita Liberec. Pozorovatelé: Jifi Chaloupecky, starosta obce Lubenec, pozorovatel
za obec Lubenec a Tis u Blatna a Vaclav Benes, starosta obce Blatno, pozorovatel za obec
Blatno a Zihle.

Lokalita Cihadlo: Expert — Mgr. Matéj Machek, Ph.D. Pozorovatel — David Sasek, DiS.,
starosta mésta Destna.

Lokalita Hradek: Expert — Mgr. Maté&j Machek, Ph.D. Pozorovatel — Ing. Zdenék Dvofak,
starosta méstyse Dolni Cerekev.

Lokalita Magdaléna: Expert — Mgr. Maté&j Machek, Ph.D. Pozorovatel — Ing. Jifi Popelka,
starosta mésta Jistebnice; nahradnik — Ing. Arnost Novak, starosta obce Nadéjkov.
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Lokalita Na Skalnim (EDU-zapad): Expert — Mgr. Matéj Machek, Ph.D. Pozorovatel —
Ing. Karel Mller, starosta mésta Jaroméfice n. Rokytnou. V prabéhu procesu byl jako druhy
pozorovatel nominovan Bc. Petr Venhoda, poslanec Poslanecké snémovny parlamentu Ceské
republiky.

Lokalita Janoch (ETE-jih): Lokalita nejprve pozorovatele nenominovala. Dne 12. 12. 2019
pak dodateCné nominovala dva pozorovatele: Josefa Kudrleho, starostu obce Dfiten
a Ing. Milana Kotynka, starostu obce Olesnik. Oba na jejich pisemnou zadost zastupuje
Ing. Vaclav Protiva. Experta lokalita nenominovala.

Lokalita Horka: Starostové lokality Horka se jednotné na setkani 7. 10. 2019 shodli
na podani namitky nerovnopravného postaveni obci a nejmenovali za lokalitu zadného
pozorovatele.

Lokalita Kravi hora: bez nominace.
Poznamka:

Mgr. Maté&j Machek, Ph.D. byl nominovan jako expert 6 lokalitami, obdrzel tedy nejvice
nominaci. VSechny obce lokality Bfezovy potok nominovaly jako jeho zastupce Ing. Edvarda
Sequense z hnuti Calla.

Za &ast lokality Certovka (obce Blatno a Zihle) byl nominovan jako expert obci RNDr. Jifi
Slovak.

Nominovani experti/pozorovatelé z fad statnich instituci

Ministerstvo priamyslu a obchodu: Expert - Ing. Tomas Rosendorf, vedouci oddéleni
radioaktivnich odpadl, odbor jaderné energetiky; nahradnik - Ing. Jifi Polan, oddéleni
radioaktivnich odpadu, odbor jaderné energetiky.

Statni arad pro jadernou bezpeénost: Pozorovatel - RNDr. Peter Lietava, vedouci oddéleni
nakladani s RAO a VJP; nahradnice - RNDr. Jana Rasendorferova, Ph.D., oddéleni nakladani
s RAO aVJP

Masarykova univerzita, Pfirodovédecka fakulta, Ustav fyziky Zemé: Expert - Mgr. Petr
Spadek, Ph.D., vedouci pracovisté — Ustav fyziky Zemé&; nahradnik - Mgr. Josef HaviF, Dr.

Ceské vysoké uéeni technické: Expert - prof. Ing. Jaroslav Pacovsky, CSc., vedouci Centra
experimentalni geotechniky Fakulty stavebni CVUT; nahradnik - prof. Ing. Jifi Bartak, DrSc.,
katedra geotechniky Fakulty stavebni CVUT.

Statni ustav radiaéni ochrany, v. v. i. : Expert - Mgr. Ale$ Frorika, Ph.D., naméstek pro
radiaCni ochranu; nahradnik - RNDr. Petr Rulik.

Ministerstvo zivotniho prostiedi: Expert - RNDr. Martin Holy, feditel odboru geologie,
zastupce naméstka pro fizeni sekce ochrany pfirody a krajiny.

Sociologicky Gstav AV CR: Nenominoval Zadného zastupce, piestoZe byl osloven. Diivodem
bylo, ze hodnoceni lokalit se v souCasnosti soustfeduje vyhradné na otazky bezpecnosti,
proveditelnosti (technické) a dopadt na ZP, zatimco socialni aspekty budou prozatim
ponechany stranou.

12



Sprava ulozist’ radioaktivnich odpaduil: Expert - RNDr. Luka$ Vondrovic, Ph.D., vedouci
useku pfipravy ulozist RAO; nahradnik - Ing. Jaromir Augusta, Ph.D., vedouci oddéleni
projektovych €innosti.

4.3 Odborna praxe ¢lenti Poradniho panelu expertu

Clenové Poradniho panelu expert

Mgr. Ales Fronka, Ph.D

Vystudoval obor Kvantova chemie na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy a Jaderné
inZenyrstvi na Fakulté jaderné a fyzikalné& inzenyrské CVUT v Praze.

Plsobi jako naméstek pro radiacni ochranu ve Statnim ustavu radiaéni ochrany, v.v.i. a jako
vyzkumny pracovnik a feSitel narodnich a mezinarodnich vyzkumnych projektu.
Je spoluautorem nékolika patentd a uzitnych vzora v oblasti detektort ionizujiciho zarfeni.

Je ¢lenem Mezinarodni organizace pro Uplny zakaz jadernych testd ve Vidni (Comprehensive
Nuclear-Test-Ban Treaty Organization) jako zastupujici inspektor jadernych testl a delegat
CR pro Working Group B pro oblast On-site inspekci. Vlastni osvéd&eni o zvlastni odborné
zpusobilosti k vykonavani €innosti zvlasté dulezitych z hlediska radiaéni ochrany.

Odborna praxe (21 let) v oblasti radia¢ni ochrany, detekce ionizujiciho zafeni, radonové
diagnostiky budov a pozemniho a leteckého radiaéniho priazkumu v ramci havarijni
pfipravenosti na radiaéni mimofadnou udalost. Podilel se na monitorovani ulozisté
institucionalniho RaO Richard.

RNDr. Martin Holy

Vystudoval obor Zakladni a loziskova geologie na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy
(1985) a roku 1986 uspésné slozil doktorskou zkousku (RNDr.).

V soucasnosti plsobi jako feditel odboru geologie na Ministerstvu Zivotniho prostiedi.

Pracoval 10 let v Ustfednim Ustavu geologickém na loZiskovém odboru, kde se vénoval
netradi¢nim nerudnim surovinam a posléze doprovodnym surovinam pfi t€Zbé hnédého uhli
v severoCeské panvi. Poté (1994) nastoupil na odbor ochrany horninového prostredi (dnes
odbor geologie) Ministerstva Zivotniho prostfedi a stal se nejprve vedoucim oddéleni a posléze
feditelem odboru. V této pozici pusobi jiz 17 let. S problematikou hlubinného ulozisté prisel
do styku jiz pfed vice nez 20 lety, kdy se stal jako zastupce MZP &lenem Rady Spravy Ulozist
radioaktivnich odpadl a v této Radé pracuje s vyjimkou jednoho funkéniho obdobi dodnes.
Zaroven byl jako zastupce MZP ¢&lenem rliznych pracovnich skupin a organi zabyvaijicich
se diskusi o pfipravé hlubinného ulozisté (PS Dialog apod.). V ramci své prace metodicky fidi
vykonné slozky MZP (tzv. odbory vykonu statni spravy), které vydavaiji rozhodnuti o stanoveni
prizkumnych Uzemi, a intenzivné s nimi tuto problematiku resi.
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Mgr. Matéj Machek, Ph.D.
Vystudoval obor Geologie na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Matéj Machek je védecky pracovnik oddéleni tektoniky a geodynamiky Geofyzikalniho ustavu
Akademie véd CR. Svym odbornym zaméfenim je strukturni geolog a ve své praci
se zabyva identifikaci a interpretaci deformacéniho zaznamu v horninach a jeho vztahu
k jejich fyzikalnim vlastnostem. Ve své disertaéni praci se od roku 2005 vénoval studiu
geometrie poroveho prostoru malo poréznich hornin mimo jiné na testovaci lokalité
pro pfipravu hlubinného ulozisté Melechov. Od roku 2013 poskytuje odbornou expertizu
k vybéru lokality pro hlubinné ulozisté dotéené verejnosti v ramci spoleCenské odpovédnosti
pracovnika vefejné vyzkumné instituce. V letech 2015 a 2016 byl ¢lenem Pracovni skupiny
pro dialog o hlubinném uloZisti jako expertni zastupce obci.

prof. Ing. Jaroslav Pacovsky, CSc.
Vystudoval obor Konstrukce a dopravni stavby na Fakulté stavebni CVUT.

Plsobi jako vedouci Centra experimentalni geotechniky a Regionalniho podzemniho
vyzkumného centra URC Josef na Fakulté stavebni CVUT. Je &lenem Ceské tunelarské
asociace ITA-AITES. Vlastni autorizacni osvédc€eni pro obor Geotechnika. Je ¢lenem zkusebni
komise autorizaéni rady Ceské komory autorizovanych inZenyrd a technikG &innych
ve vystavbé. Pusobil jako konzultant IAEA.

Absolvoval 3 vyzkumné zahraniéni pobyty v Norsku, Belgii a Kanadé.

Odborna praxe 40 let v oboru geotechniky, problematice souvisejici s hlubinnym ulozZistém
se zamérenim na inzenyrské bariéry se vénuje témér 30 let. Byl FeSitelem Ci spolureSitelem
9 zahrani¢nich (EU, NATO, IAEA) a mnoha tuzemskych projektd zaméfenych na vyzkum
inZenyrskych bariér.

Ing. Tomas Rosendorf

Vystudoval obor Jaderna chemie na Fakulté jaderné a fyzikalné inZzenyrské Ceského vysokého
u€eni technického v Praze, kde v sou€asnosti dokon€uje doktorské studium ve stejném oboru.

Pdsobi jako vedouci oddéleni radioaktivnich odpadd v odboru jaderné energetiky Ministerstva
pramyslu a obchodu. Je &lenem Ceské spole&nosti chemické, z. s.

Odborna praxe v oblasti jaderné, fyzikalni a analytické chemie a modelovani transportu
radionuklida v pfirodnich a inzenyrskych bariérach hlubinného ulozisté 7 let a geochemického
modelovani 3 roky, vSe v oblasti pfipravy hlubinného ulozisté a vyzkumné podpory zamérené
na inzenyrskeé bariéry.

Mgr. Petr Spacek, Ph.D.
Vystudoval obor Geologie na Pfirodovédecké fakulté Masarykovy univerzity v Brné.

Pusobi jako vedouci Ustavu fyziky Zemé& PfF MU v Brné, ktery se specializuje pFedevsim
na seismologické monitorovani a aktivni tektoniku. Je FeSitelem vyzkumnych projektl
s aplikaci v oblasti seismického ohrozeni jadernych elektraren. Je ¢lenem fady odbornych
asociaci (napf. European Geosciences Union, International Union for Quaternary Research,
Central European Tectonic Studies Group).

14



Odborna praxe 20 let v oblasti geologie a observacni seismologie. Problematikou souvisejici
s tématy hlubinného ukladani se zabyva pfiblizné 10 let, z toho 2 roky v oblasti pfipravy
ulozisté.

RNDr. Lukas Vondrovic, Ph.D.
Vystudoval obor Strukturni geologie na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Pusobi jako vedouci Useku pripravy ulozist RAO v SURAO a je zodpovédny za projekt
pfipravy hlubinného ulozisté v Ceské republice. Je &lenem OECD/NEA IGSC a expertni
skupiny Crystalline Club.

Odborna praxe 14 let v oblasti geologickych praci, 6 let v oblasti pfipravy hlubinného ulozisté.
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5 Jednani

Celkové bylo v ramci Poradniho panelu expertd realizovano celkem sedm jednani.

1. zasedani 15. 11. 2019 Ministerstvo pramyslu a obchodu, Na FrantiSku 32, Praha
Uvodni jednani

Na prvnim jednani byla ustanovena skupina Poradniho panelu expert(, feditelem SURAO byl
jmenovan predseda Jaroslav Pacovsky a jeho zastupce Petr Spadek. Déle byl predstaven
pracovni program Panelu, provedené prace a podkladova data pro ucely hodnoceni
potencialnich lokalit hlubinného uloZisté v oblasti geologickych praci, technické
proveditelnosti, dlouhodobé a provozni bezpecnosti a environmentalniho hodnoceni.
Byl prezentovan systém hodnoceni, hodnotitelské tymy a instituce. Pfitomni pozorovatelé pak
vyslovili poZadavek na nominaci druhého pozorovatele za lokalitu, Feditel SURAO tento
pozadavek akceptoval. Usnesenim vzal Poradni panel expertd na védomi prezentované
projekty a provedené prace v letech 2014 - 2019, schvalil ramcovy pracovni program
a doporucil navysit pocet jednani s ohledem na mnozZstvi ziskanych dat. Vice viz pfiloha €. 2
tohoto dokumentu.

2. zasedani 13. 12. 2019 Ministerstvo primyslu a obchodu, Na FrantiSku 32, Praha

Prezentace hodnoticich kritérii, jejich detailizace do urovné indikatoru,
matematicky model hodnoceni, zpusob stanoveni vah kritérii

V ramci jednani byla prezentovana metodika hodnoceni, jednotliva vylucuijici i kliCova kritéria
a matematické zpracovani. Dale byly prezentovany plodné rozsahy hodnoceni v dil€ich
kritériich a indikatorech. Poradni panel pfipominkoval jednotliva tvrzeni v metodice hodnoceni
a doporucil dopracovat argumentaci pro vybér kliCovych kritérii a stanoveni vah jednotlivych
indikator(. Rovnéz byly rozsahle diskutovany nejistoty sou¢asného hodnoceni. Vysledkem
jednani byl pozadavek Panelu na zpfesnéni argumentace pro definovani hodnocenych uzemi,
k pfifazeni hodnot vah  jednotlivym indikatordm, zhodnoceni nejistot
a zapracovani dalSich zaslanych pfipominek.

Pozorovatel za lokalitu Bfezovy potok p. Klasek piedal pfedsedovi Panelu otazky pro ¢leny
Panelu, na které zadal odpovéd. Vice viz pfiloha €. 3 tohoto dokumentu.

3. zasedani 16. 1. 2020 Ministerstvo primyslu a obchodu, Na FrantiSku 32, Praha

Vyporadani pripominek k metodice hodnoceni

Treti zasedani Poradniho panelu expertl bylo vénovano vyporadani zbyvajicich pfipominek
k metodice hodnoceni a ke kliC¢ovym kritériim. Byla navrzena modifikace kritérii K7 a K9
a hodnoticim tymem akceptovan pozadavek vypracovat separatni technickou zpravu
s podrobnéjsi argumentaci ke stanoveni kliCovych kritérii a indikatord. Dle pfijatého usneseni
Poradni panel expertl projednal pfipominky k metodice hodnoceni, souhlasil s formulaci
(nazvy) kritérii a indikatoru (na zakladé zapisu a zmén v textu metodiky ze dne 16. 1. 2020)
a ulozil SURAO a jeho expertim do textu metodiky pIné zapracovat pfipominky Panelu.
Zaroven zadal feditele SURAO rozsifit statut o moznost projednani materialu formou
per rollam, pfi zachovani podminek transparentnosti. Clenové Poradniho panelu expertt byli
vyzvani, aby dalSi zpracované pfipominky zaslali k zapracovani. M. Machek zaslal vyjadfeni,
které bylo reflektovano na dalSim jednani. Vice viz pfiloha €. 4 tohoto dokumentu.
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4. zasedani 13. 2. 2020 Ministerstvo priimyslu a obchodu, Na FrantiSku 32, Praha

Hodnoceni potencialnich lokalit HU v kliCovych kritériich K1, K2, K9-13

Ctvrté zasedani bylo vénovano prezentaci a vyporadani ptipominek k hodnoceni potencialnich
lokalit HU v kligovych kritériich technické proveditelnosti, provozni bezpeénosti a vlivech
hlubinného Ulozist¢ na zivotni prostfedi. Nejprve ¢Elenové Panelu diskutovali
o kritickém vyjadfeni M. Machka k metodice hodnoceni a ke zvefejnéné kritice prace
a slozeni Panelu. V souvislosti s vyjadfenim M. Machka prezentovali své stanovisko rovnéz
autofi metodiky hodnoceni. Nasledné pfijal Panel usneseni:

Poradni panel experti bere na védomi zapracovani zmén do metodiky hodnoceni
na zakladé vznesenych dotazti a pripominek ¢lent Panelu.

Po tomto usneseni prezentovala J. Pertoldova stanovené hodnotici polygony na kazdé
lokalité. Poté byla prezentovana jednotliva hodnoceni v dil€ich oblastech — A. ButoviCe
v oblasti technické proveditelnosti, Z. Lahodové v oblasti provozni bezpeénosti a L. Krajicka
v oblasti vlivli hlubinného ulozisté na zivotni prostfedi. Byly diskutovany pfipominky ¢len(
Panelu k jednotlivym zpravam a objasnén systém jejich kontroly a odborné revize. Do data
jednani byla vétsina pfipominek do posuzovanych zprav zapracovana. Na zavér Panel pfijal
usneseni:

Poradni panel expertil bere na védomi predlozené hodnoceni potencialnich lokalit
dle kritérii K1, K2, K9 a K 10 — K13.

Vice viz pfiloha €. 5 tohoto dokumentu.

5. Zasedani 2.3 2020 Ministerstvo primyslu a obchodu, Na FrantiSku 32, Praha

Hodnoceni potencialnich lokalit HU v kli¢ovych kritériich K3-K8
Pfred timto jednanim odvolala svého pozorovatele lokalita Bfezovy potok.

Poradnimu panelu expertli prezentovali pFislusni specialisté hodnoceni potencialnich lokalit
hlubinného ulozisté v klicovych kritériich K3-K8. Konkrétné K. Verner (K3, K4), J. Uhlik (K5,
K6), P. Mixa (K7) a V. St&dra (K8). K pfislusnym hodnoticim zpravam vznesl| Panel principialni
pfipominky, pfislusni hodnotitelé se zavazali pozadované informace do zprav doplnit.
Vzhledem k charakteru otdzek a nutnosti dopracovani zprav Poradni panel expertu nepfijal
k hodnocenym kritériim zadné usneseni. Vice viz pfiloha €. 5 tohoto dokumentu.

6. Zasedani 7.4 2020 MS TEAMS
Vahy kritérii
Nejprve byl zrekapitulovan stav hodnoceni, zapracovani pfipominek a novych textd
do pfislusnych hodnoticich zprav kritérii K3-K8. P. Spadek zminil drobné nepresnosti, které
nemaiji vliv na hodnoceni, ale mély by byt odstranény. Poradni panel expertl pfijal tedy

nasledujici usneseni: Poradni panel experttil bere na védomi hodnoceni potencialnich
lokalit HU v kli¢ovych kritériich K3—KS8.

Dale bylo Poradnimu panelu expertl prezentovano odvozeni vah kritérii a jejich kategorizace
na relativné vyznamné;jsi, stfedné vyznamné a relativné méné vyznamné. Byl objasnén
mechanizmus vypoctu vah, aplikovana metoda (SAATYHO metoda parového porovnani)
a pristup k vybéru hodnotiteld. Poradni panel si vyzadal kompletni vypoclty ke kontrole
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a pozadal o stanoviska jednotlivé hodnotitele, jakym zplsobem a pro¢ oznadili dil¢i skupinu
kritérii za prioritni a relativné vyznamnéjsi. Vzhledem k charakteru otazek a pozadavkim
na kontrolu prezentovanych vypoctd a stanoviska hodnotitelll nepfijal Poradni panel expertl
ve véci vah kritérii zadné usneseni. Na zavér A. Fronka prezentoval problematiku biologickych
ucinkd zareni. Vice viz priloha &. 7 tohoto dokumentu.

Pracovni schiizka 20.5 2020 MS TEAMS

Technicka konzultace vyporadani pripominek Poradniho panelu experti k hodnotici
zpravé

Vramci této schlzky probéhla konzultace nad smérem vypofadani pfipominek ¢&lend
poradniho panelu expert k hodnotici zpravé. Nejrozsahlejsi zmény byly provedeny v kapitole
porovnavacich vypoctua, kde byly odstranény nékteré nadbyte¢né porovnavaci vypocty. Dale
byla upravena statisticka terminologie, opravena cast tykajici se role poradniho panelu
expertd. Dale bude vice upraven rozbor moznosti navratu zalozni lokality zpét do procesu
hodnoceni a doporu€eni dalSich praci na lokalitach i o text vychazejici z nejistot hodnoceni.
Vice viz Pfiloha 8 tohoto dokumentu.

7. zasedani 4.6 2020 MPO CR, Na Franti$ku 32 Praha 1

Vysledky hodnoceni lokalit, Zavére¢na zprava Poradniho panelu expertt

Posledni jednani bylo vénovano prezentaci celého procesu hodnoceni a jeho vysledkim. Dale
byla diskutovana zavére¢na zprava poradniho panelu expertll. V ramci prezentace hodnoceni
byly nejprve prezentovany zmény v hodnotici zpravé na zakladé pfipominek poradniho panelu
expertl a jejich vyporadani. Dale bylo prezentovano vlastni hodnoceni lokalit na zakladé
kritérii a metodiky. Jeho vysledky jsou nasleduijici:

Prvni krok hodnoceni:

Osm potencialnich lokalit HU (Bfezovy potok, Certovka, Cihadlo, Horka, Hradek, Janoch (ETE-
jih), Magdaléna, Na Skalnim (EDU-zapad) nema zadné indikace napInéni vylu€ujicich kritérii.

Devata lokalita, Kravi Hora, je v kolizi s vylu€ujicimi kritérii reflektujici pfitomnost byvalych
uranovych doli Rozna a OISi. Po technickém vyhodnoceni jsou tyto kolize feSitelné v ramci
technicko-administrativnich opatfeni. Naklady na tato opatfeni nebyly dale posuzovany, a to
vzhledem k vysledkim hodnoceni této lokality ve druhém kroku.

Druhy krok hodnoceni:

Ve druhém kroku hodnoceni vzajemného porovnani lokalit na zakladé dostupnych dat
spolehlivé odliSilo Ctyfi potencialné lepsi lokality pro umisténi hlubinného ulozisté.

Dle vysledkl hodnoceni jsou pro dalSi prace a analyzy na zakladé porovnavacich vypocta
navrzeny tyto lokality: Bfezovy potok, Horka, Hradek, Janoch (ETE-jih). Ostatni lokality jsou
doporucené jako zalozni.

K této zpravé prijal poradni panel expertl nasledujici usneseni:
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Poradni panel expertti doporuéuje fediteli SURAO ke schvaleni zpravu TZ 465/2020
Vybér potencialnich lokalit hlubinného uGlozi$té v CR pro navazujici etapu praci po roce
2020, véetné zapracovanych pfripominek.

Dale probéhla prezentace zavérecnych stanovisek jednotlivych ¢lent poradniho panelu
expertl a pozorovatell. Zavére¢na zprava poradniho panelu expertl pak obsahuje zavér,
ktery Poradni panel pfijal jako své finalni usneseni:

Poradni panel expertti konstatuje, ze proces hodnoceni potencialnich lokalit HU v CR,
ktery probéhl v letech 2019-2020, byl objektivni, transparentni a na odpovidajici odborné
arovni.

Doporucuje fediteli Spravy ulozist’ radioaktivnich odpadt:

Na zakladé predlozené zavéreéné zpravy akceptovat navrh étyr lokalit v abecednim
poradi Bfezovy potok, Horka, Hradek a Janoch (ETE-jih) pro dalSi prace a dalSich pét
lokalit ponechat jako zalozni a provedené hodnoceni postoupit Radé SURAO a
nadfizenym ustfednim organim statni spravy.

Vice viz Priloha 9 tohoto dokumentu
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6 Stanovisko Poradniho panelu experti

Kazdy €len Panelu zpracoval stanovisko k procesu hodnoceni, ve kterém se vyjadfil, dle své
specializace, k odborné Urovni posuzovanych vystupu, transparentnosti, nestrannosti procesu
a doporuceni pro pfisti hodnoceni.

6.1 Stanovisko jednotlivych élent Panelu

6.1.1 Mgr. AlesS Fronka, Ph.D., naméstek pro radiaéni ochranu Statniho
ustavu radia¢ni ochrany, v.v.i.

Odborna uroven posuzovanych vystupt

Na pozici ¢lena Poradniho panelu expertd jsem byl nominovan za vefejnou vyzkumnou
instituci Statni ustav radiaéni ochrany, v. v. i., ktera zajistuje podporu dozoru a spravni ¢innosti
Statniho Ufadu pro jadernou bezpelnost v oblasti radiaéni ochrany a jaderné bezpecnosti.
Nominace byla uc¢inéna na zakladé mého odborného zaméfeni v oblasti monitorovani radiacni
situace pro rdzné zdroje ionizujiciho zareni, expozicni situace
a scénare, zahrnujici mimo jiné i monitorovani pracovist, kde se vykonavaji radiacni ¢innosti
(napt. pracovi§té NORM, ulozisté institucionalniho RaO apod.). V ramci projektu SURAO
S02016-061 Monitoring ovzdu$i z hlediska vyskytu radonu a monitoring ionizujiciho zareni
v mistech znamych anomalii jsem se podilel na zajisténi komplexniho monitorovani pfirodnich
zdroji ionizujiciho zafeni v lokalitach prazkumnych Uzemi pro zvlastni zasah
do zemské kiry (PUZZZK) Horka, Hradek a Kravi hora a ovéfovani radiometrickych
anomalii. Mezi dalSi odborné a praktické zkuSenosti vyuZzitelné na pozici ¢lena PPE patfi také
UcCast pfi terénnich méfenich v ramci pusobeni v mezinarodni organizaci pro VSeobecny zakaz
jadernych testll (CTBTO), se specializaci na detekci radioaktivnich vzacnych plyn(
v horninovém prostiedi po provedeni podzemnich jadernych testl, doplnéné o integraci dat
z terénnich geofyzikalnich méfeni.

Vzhledem kmé odbornosti a specializaci byla vétSi pozornost vénovana oblasti jevl
ovlivilujicich Sifeni radioaktivni latky (kritérium K9) a dale pak pfipominkovani metodiky
hodnoceni METODIKA ZUZENi POCTU LOKALIT PRO HLUBINNE ULOZISTE V CR
V LETECH 2019-2020, ktera vychéazi z interniho dokumentu SURAO MP22 POZADAVKY,
INDIKATORY VHODNOSTI A KRITERIA VYBERU LOKALIT PRO UMISTENI HLUBINNEHO
ULOZISTE (2017). Hlavni pozornost jsem v&noval samotnému procesu hodnoceni, postupdm
stanoveni vah jednotlivych indikatoru a kritérii s vyuzitim Saatyho metody parového hodnoceni
zalozené na metodé AHP a postupu vypoctu finalnich hodnoticich znamek jednotlivych lokalit,
slouzicich k jejich vzajemnému porovnani.

Pfedlozené hodnotici a podkladové zpravy povazuji z pohledu vécného a odborného
za zcela vyhovujici potfebam hodnoceni podle vybranych 13 kli€ovych kritérii v této fazi
hodnoceni lokalit. Ke zpfesnéni nékterych vstupnich informaci pro kritéria tykajici
se technické proveditelnosti a dlouhodobé bezpelnosti vyznamné pfispéla zprava Shrnuti
vysledkt geologickych a geofyzikalnich vyzkumnych praci provedenych v obdobi 9/2017—-
6/2019 pro aktualizaci hodnoceni potencialnich lokalit hlubinného Glozisté RAO, MS SURAO
TZ 412/2019. Na jednotlivych jednanich panelu byly dodavatelskymi tymy a zastupci SURAO
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popsany nékteré mechanismy hodnoceni a posuzovani vystupl podkladovych zprav,
napf. Dr. Mixa nastinil postupy interniho oponentniho fizeni v ramci CGS.

Prezentace kliCovych 13 kritérii vhodnych pro porovnani lokalit v této fazi procesu hodnoceni,
které byly predstaveny zastupci jednotlivych hodnotitelskych tyma, byly zpracovany velmi
pfehledné a nasledné diskuze v ramci panelu povazuji za velmi vécné a pfinosné.

Mnozstvi podkladovych zprav a dalSich dokumentl poskytnutych PPE pro posouzeni a jako
podklad k hodnoceni bylo enormni a &as vymezeny pro jejich podrobné studium byl znacné
omezeny.

Transparentnost a nestrannost procesu hodnoceni

Vzhledem k charakteru hodnoceni lokalit v této fazi procesu hodnoceni, ktera je zalozena
vyhradné na technickych kritériich, povaZzuji postup hodnoceni za objektivni. Objektivita
a nestrannost byla podpofena zapojenim renomovanych statnich i soukromych odbornych
instituci a subjektt, které maji dlouholeté zkuSenosti v jednotlivych oblastech hodnoceni
(technicka proveditelnost, dlouhodoba a provozni bezpec¢nost, vlivy na Zivotni prostiedi).
VSechny upfesniujici dotazy, které se tykaly jednotlivych fazi procesu hodnoceni (stanoveni
vah indikatorG a kritérii, znamkovani lokalit), které provadély hodnotitelské tymy a jejich
experti, byly zodpovézeny a nalezité vysvétleny, vcetné doplnéni odpovidajicich textd
do hodnotici zpravy. Vyhrady a pfipominky expertl, které se predevsim na za¢atku pracovnich
jednani PPE tykaly zejména obsahu dokumentu METODIKA ZUZENi POCTU LOKALIT PRO
HLUBINNE ULOZISTE V CR V LETECH 2019-2020, byly vzdy dle mého nazoru nalezité
vypofradany a text dokumentu byl odpovidajicim zpusobem upraven
a doplnén.

Jednotliva jednani PPE probihala vzdy velmi konstruktivné, vécné a bezpochyby
transparentné. Zcela transparentni byl i proces vyporadani pfipominek jednotlivych ¢lenu
panelu. Timto bych také rad ocenil praci kolegl v panelu a vSech pracovnik(, ktefi se podileli
na vypracovani a vyporadani pfipominek ve velmi kratkém Case. Po celou dobu prace PPE
jsem nezaznamenal zadny projev neprofesiondlniho jednani nebo pfistupu, které
by naruSovaly nestrannost a transparentnost procesu hodnoceni. Zde bych také rad vyzdvihl
velmi vécny a aktivni pfistup pozorovatell za jednotlivé lokality, ktefi se zapojovali
do diskuzi, vznaseli relevantni dotazy a pfipominky, které byly nasledné zodpovézeny a
vypofradany.

Velmi ocenuji zafazeni textovych c¢asti popisujicich postup hodnoceni lokalit v ramci
jednotlivych kritérii (proces znamkovani), ktery je z hlediska transparentnosti a objektivity
hodnoceni zcela zasadni.

Multikriterialni hodnoceni na zakladé dat a informaci dostupnych v této fazi celého procesu
hodnoceni lokalit spolehlivé odliSilo Ctyfi relativné lepSi lokality pro umisténi hlubinného
ulozisté.

Doporuceni pro dalsi ,,procesy hodnoceni*

Doporucuji pro pouziti budoucich rozhodovacich procesu vzdy zddraznit a podrobné popsat
jednotlivé postupy expertnich posouzeni a hodnoceni. Kazdy dil€i krok hodnoceni je dllezité
popsat nejen s ohledem na transparentnost celého procesu, ale také z dvodu volby pouzitych
statistickych metod.
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Normalizace znamek hodnoceni jednotlivych lokalit byla pouzita primarné k porovnavani lokalit
mezi sebou pfi potlaeni kvantitativni informace pavodné ve znamce do jisté miry obsazené.
Obecné pro hierarchické rozhodovaci procesy neni nutné pfistupovat na systém pfevodu
informaci na znamky.

V kapitole 10.2 hodnotici zpravy jsou shrnuty a struéné pospany dalSi postupy a doporuceni
pro navazujici prace, které by mély pfinést nove informace a vést ke sniZzeni nejistot nékterych
stanovenych indikatort jednotlivych kritérii. Zcela zasadni vyznam v nasledujici fazi vybéru
finalni lokality budou mit vrtné prace a dalsi geofyzikalni prace vedouci
k upfesnéni charakteristik horninového prostfedi a polohy horninového masivu pro izolacni
¢asti hlubinného ulozisté. Cile uvedené pro vybrané 4 lokality povazuji za odpovidajici s tim,
Ze rozsah jednotlivych praci by mél vést k vyvazenosti znalosti a informaci u viech 4 lokalit Pfi
realizaci monitorovacich praci vramci oblasti provozni bezpe&nosti doporuéuji provést
podrobné;jsi radiometricky prizkum s vyuzitim metod terénni gama spektrometrie. Divodem
je existence mist se spolehlivé méfitelnou urovni kontaminace povrchovych zemin umélym
radionuklidem Cs-137 na nasem Uzemi, ktery pochazi z depozice radioaktivniho aerosolu
pfitomného v ovzdu$i po havarii v jaderné elektrarné Cernobyl v roce 1986 (prokazano
na zakladé terénnich méfeni u lokality Horka).

6.1.2 RNDr. Martin Holy, reditel odboru geologie a zastupce naméstka pro
fizeni sekce ochrany prirody a krajiny, Ministerstvo zivotniho
prostredi

Odborna uroven posuzovanych vystupt

Do Poradniho panelu expertt (dale jen ,Panel”) jsem byl nominovan z pozice pracovnika
Ministerstva Zivotniho prostiedi, a to z odboru geologie MZP. V naslednych fazich procesu
vyhledavani hlubinného ulozisté radioaktivniho odpadu to bude pravé MZP (resp. jeho odbory
vykonu statni spravy spolu s odborem geologie), které bude na 4 vybranych lokalitach svym
rozhodnutim stanovovat prlizkumna tuzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury, resp. na dvou
lokalitach pak svym rozhodnutim zajisti Uzemni ochranu lokality v Uzemnim planu formou
stanoveni 2 chranénych Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury. DalSim procesem v rezii
MZP pak bude hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi (proces SEA &i EIA).

Je tedy logické, Zze jsem se pfi svém ,hodnoceni procesu vybéru potencialnich lokalit
hlubinného ulozisté v CR* (dale jen ,hodnoceni) podrobnéiji zabyval aspekty dopadii na Zivotni
prostfedi, a pfedevSim aspekty moznosti umisténi objektu hlubinného ulozisté v konkrétnim
horninovém prostiedi z hlediska ukladani radioaktivnich odpadu.

1. Pro hodnoceni byla vybrana mnozina 9 potencialnich lokalit zvolena a zkoumana v obdobi
pfedchozich témér 30 let.

2. Shromazdéné, prezentované a vyuzivané geologické informacni zdroje (vysledky
zakladniho i aplikovaného geologického vyzkumu a geologického prizkumu) povazuii:

a) za srovnatelné na vSech hodnocenych lokalitach;

b) za dostate¢né pro provedeni vybéru a zizeni poctu lokalit.
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Domnivam se, ze byla zpracovana a vyuzita drtiva vétSina relevantni geoinformacni zakladny,
ktera je pro ucCely ,hodnoceni“ v sou€asné dobé k dispozici.

3. Mnozstvi podkladovych zprav, studii a dalSich material( poskytnutych ¢lenim Panelu bylo
obrovské a presahovalo moznosti podrobného studia veSkerého objemu informaci. Presto
vSak bylo mozné zpracovat a zvazit informace z hlediska ,segmentu zajm({“ a odbornosti
jednotlivych ¢lent Panelu. Proto byl Panel takto multidisciplinarné slozen.

4. Sifi zpracovatelského a dodavatelského tymu odbornik(i povaZuiji za reprezentativni a zcela
dostate¢nou, odbornost ¢lenu tohoto tymu i jeho dodavatelt za vysokou a nezpochybnitelnou.
S fadou (vétSinou) z nich jsem se ve své profesni minulosti pracovné setkal a nemam byt
jediny dlvod zpochybnit jejich zvolenou metodiku, odbornou praci a vysledky. Moznosti
vyznamnéj$iho rozsifeni tohoto tymu v hranicich CR jsou jiz omezené.

5. Proces identifikace a vybéru kli¢ovych 13 kritérii povaZzuji za velmi zdafily, stejné tak i vybér
indikatorG a jejich vyladéni v ramci diskuse pfi jednanich Panelu. Nastavena metodika
umozfiuje dostatecné komplexni posouzeni. S nastavenim vylu€ujicich a klicovych kritérii pro
hodnoceni i hodnoticich indikator se ztotozfuiji.

6. U nékterych kritérii a indikator(i byla pfi hodnoceni konstatovana vysoka mira nejistoty pro
hodnoceni — jednak z hlediska aktualnich chybéjicich informaci, ale predevsim z hlediska
vyvoje v €ase — hodnoceni probiha v soucasnosti, ale néktera kritéria budou aktualni a
preciznéji hodnotitelna az za 30-50 let.

7. Sestavu ¢lenl Panelu povazuji pro danou potifebu za zcela dostaduijici.

8. Jednani Panelu probihala vesmés v konstruktivnim duchu, a to i za ,ztizenych podminek* v
ramci videokonferenci. Vyzdvihnout Ize diskusi probihajici ,v pfimém pfenosu® za uc€asti nejen
hodnotitelskych tym0, ale pfedevSim pozorovatell (zastupitell obci) z jednotlivych lokalit. V
ramci jednani panelu byly zodpovézeny vSechny polozené dotazy ¢len Panelu i pozorovateld.

9. Stanovena metodika i existujici odborné podklady umoznily provést hodnoceni lokalit a
jejich sefazeni pro zuzeni poltu na 4 pro potieby dalSiho zkoumani — provedeni etapy
geologického prizkumu v€etné vrtnych praci. Vybér provedeny na zakladé shromazdénych
vysledku a kritérii |ze povazovat za podlozeny, uvazeny a optimalni pro dalsi vklad finanénich
prostiedkd do prazkumnych praci.

10. PFi posuzovani procesu hodnoceni je neustale tfeba mit na zfeteli, Ze neprobiha vybér
finalni lokality pro zahajeni vystavby ulozisté, nybrz Ze smyslem vybéru je omezeni poctu
lokalit pro dal$i prizkum na &tyfi, tedy podklad pro smysluplngjsi vyuziti finannich prostfedka.

11. Prace Poradniho panelu nesporné zlepSila odbornou uroven a vypovidaci schopnost
predkladanych vystupu.

Transparentnost a nestrannost procesu hodnoceni

1. Panel povaZuji za garanta dostate¢né Siroce zaméfeného a multioborového (tedy
maximalné objektivniho) procesu hodnoceni. Jeho jednani probihala konstruktivné, oteviené,
s diskusi, zodpovézenim otazek a se zapisy z prubéhu jednani i usneseni.
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2. Hodnoceni je zalozeno prakticky vyhradné na technickych parametrech a matematickych a
statistickych metodach. Jiz to vyrazné zvysuje objektivitu celého procesu.

3. Do procesu shromazdovani a vyhodnocovani informaci a ,znamkovani“ se zapojila fada
renomovanych statnich i soukromych odbornych instituci - CGS, Progeo, CVUT, UJV, SATRA,
Ateliér T-plan a Matt MacDonald CZ. Pracovnici SURAO se znamkovani neztéastnili. | to
vyrazné zvysuje miru objektivity procesu.

4. Panel i jeho ¢lenové se dlsledné drzeli odborné stranky posuzovani a hodnoceni a vyhybali
se jakymkoliv politickym nahledim a aspektam.

5. Prezentaci dat ze strany hodnotitelskych tym &i SURAO hodnotim jako odbornou, vécnou
a naprosto netendencni. Cela probihala za ucasti pozorovatell, ktefi se k ni mohli kdykoliv

vyjadfit, polozit doplfiujici otazky ¢i poZzadovat podrobnéjsi informace.

6. Béhem jednani panelu i procesu hodnoceni jsem nezaregistroval zadny projev védomeého
neobjektivniho posouzeni, svévolného podhodnoceni & nadhodnoceni parametrd u nékteré z
lokalit.

Doporuéeni pro dalsi faze procesu vybéru a hodnoceni lokality

DalSi faze praci jiz bude probihat v rezimu geologickych prizkumnych praci ve stanoveném
prazkumném uzemi. Stanoveni prizkumného Uzemi neni jednoduchy ani Casové kratky
proces. Jiz béhem spravniho fizeni viak doporucuiji:

1. Pfipravit novou metodiku hodnoceni, upravenou o vyznamné sniZeni miry nejistot, jehoz by
mélo byt dosazeno detailnim prizkumem a ziskanim novych (Ci upfesnénim starych)
informaci. Tento prlzkum, vcetné finanéné narocnych technickych praci (vrtu ¢i vrtd do
prostoru ulozisté) je pro jakékoliv dalsi hodnoceni naprosto nezbytny.

2. Podle této metodiky pak zpracovat obdobné projekty geologickych praci na vSechny cCtyfi
lokality, které by mély vést k ziskani a pouziti zcela srovnatelnych dat pro potfeby vyhodnoceni
a dalSiho zuzZeni poctu lokalit na dvé. Projekt geologickych praci by tedy jiz mél byt uSity na
miru podle metodiky.

3. Zaméfit se na minimalizaci poCtu a miry nejistot. Kritéria zatiZzena vyznamnou mirou nejistoty
doporuduji chapat jen jako doplrikova ¢i podminéna, resp. v rezimu ano/ne.

4. | nadale povazuji za zasadni parametry pro hodnoceni z hlediska bezpecnosti umisténi
hlubinného ulozisté a ukladani radioaktivnich odpadd homogenni horninovy blok, existenci a
charakter tektoniky a puklin a pfitomnost podzemni vody.

5. Kromé praci na prazkumu lokalit hlubinného Ulozisté si technicky a technologicky vytipovat
dostatecné kvalitni a velké lozisko bentonitu, které bude v ramci Surovinové politiky statu
ucelové ochranéno pro vyuziti pro budouci ukladani radioaktivnino odpadu do hlubinného
ulozisté.

6. Doporucuji v€as vytipovat ,slaba mista“ z hlediska absence potfebnych informaci.

7. Komunikace ze strany SURAO a statu nekonéi zavéry Panelu ani usnesenim vlady. Je a
bude tfeba hodnoceni a rozhodovani odborniki mnohokrat prezentovat a obhajovat,
pravdépodobné pfimo v lokalitach (zejména v téch 4 vybranych). Bude asi nutné vybrat tym
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prezentacné zdatnych odbornikd, ktery dokaze sva odborna stanoviska presvédcivé vysvétlit
i na neodborném a emotivné naladéném foru.

8. Pro dalSi fazi hodnoceni (zuzeni poCtu lokalit na dvé) doporucuji rozvazit SirSi slozeni Panelu
se zapojenim dalSich profesnich zaméreni (ekonomie?, izemni planovani??, sociologie???,
PRY).

9. Ackoliv je to zdanlivé ,od tématu®, doporucuji zaméfit se na dokonéeni legislativniho procesu
u ,Zakona o zapojeni obci...“, ktery bude muset najit néjaky vyvazeny stav mezi pozadavky
obci a moznostmi a potfebami statu z hlediska umisténi hlubinného ulozisté radioaktivniho
odpadu. Absence tohoto zakona bude vzdy obtizné diskutovatelnym argumentem ze strany
odpUrcl hlubinného ulozisté.

6.1.3 Mgr. Matéj Machek, Ph.D., expert nominovany obcemi, vyzkumny
pracovnik Geofyzikalniho ustavu Akademie véd CR

Stanovisko k metodice zuzeni poc€tu lokalit a vybéru potencialnich lokalit hlubinného
ulozisté v CR

Podle statutu Poradni panel expertd ,Garantuje odbornost, objektivitu, otevienost a
transparentnost celého procesu hodnoceni a doporuéeni preferovanych lokalit®.

Cely proces hodnoceni a doporuceni preferovanych lokalit ale zac&al jiz volbou typu a metod
prizkumu lokalit a pokradoval zpracovanim a interpretaci ziskanych informaci. VSe toto
probéhlo dlouho pfed utvofenim panelu. Ziskané vysledky a jejich interpretace panel také
nehodnotil a ve stanoveném &asovém harmonogramu ani nemohl. Clenové panelu vyjadiovali
své pfipominky pouze k vybéru kritérii a indikatorli, metodice hodnoceni a zavérecnym
zpravam hodnoticim jednotliva stanovena kritéria vybéru. Panel proto dle mého nazoru
nemuze byt garantem celého procesu.

~Metodika zuzeni poctu lokalit pro hlubinné ulozisté v CR v letech 2019-2020, na které je cely
proces zalozen, se méla stat dulezitym dokumentem, ktery shrnuje poznatky, postupy a
argumentaci, jeZ ziskala Sprava ulozist radioaktivniho odpadu (SURAO) v priib&hu
dlouholetych vyzkumu a prizkum( za Ucelem vybéru lokality vhodné pro hlubinné ulozisté.
Dokument na pocatku obsahoval fadu tvrzeni a pfedpokladu, ktera nebylo mozno vérohodné
oveéfit. V textu k nim chybéla argumentace ¢i odkazy na prace, v nichz by argumentace byla
obsazena. Proto jsem se ve svych pfipominkach soustfedil pravé na tuto okolnost, protoze ji
pokladam za zasadni pro kazdy odborny dokument a jeho posouzeni. Pro posouzeni pfistupu
SURAO pti vybéru lokalit je tfeba rozsahlej$iho zdiivodnéni jednotlivych kritérii a jejich napiné.
Vzhledem k témto skuteCnostem, napjatému harmonogramu prace panelu a nutnosti hledat
jednotlivé argumenty ve spleti na sebe navazujicich technickych zprav jsem nebyl schopen
zodpovédné posoudit naplf jednotlivych kritérii. Navic mnoha z kritérii jsou odborné vzdalena
mé erudici a zaroven v panelu nejsou zastoupeny vSechny odbornosti potfebné ke
komplexnimu posouzeni celé metodiky.

Expertni panel pracoval pod velkym Casovym tlakem, ktery znemoznil ddkladnou praci.
Konecné vyjadreni jednotlivych ¢lend panelu k Metodice probéhlo v okamziku, kdy vétSina
zprav, které meély byt vypracovany na jejim zakladé, byla jiz v pokrocCilé fazi zpracovani Ci
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dokonce jiz vyhotovena. Uroveri textu metodiky pro mne byla zklamanim i proto, 2 SURAO
bylo jiz v minulosti upozornéno, ze text metodiky by mél vzniknout v pfedstihu, pfed vybérem
lokality, aby tak bylo transparentni, jakym zpGsobem budou lokality vybirany — na zakladé
jakych dat a jakym zpisobem bude porovnani probihat. SURAO se k tomuto zavazalo jiz v
roce 2016 na pudé pracovni skupiny pro dialog.

Duvéryhodnost a transparentnost vysledku odborné prace je standardné zalozena na znamém
a jasné definovaném oponentnim fizeni. Toto kritérium neni v pfipadé poznatk(, postupu a
argumentace SURAO a jejich dodavatelti dodrzeno. Nékteré zpravy jsou pfipominkovany
pouze ze strany SURAO, nékteré pfipominky si dle jejich vyjadfeni sdéluji dodavatelé mezi
sebou a pouze k nékterym existuje oponentni posudek. Neexistuje tedy jednoznacné uréena
a jednotna strategie oponentniho Fizeni, ktera by zaru€ovala duvéryhodnost poznatku,
postupu, interpretaci a argumentace u vysledkd, na kterych je vybér lokalit zalozen.
Duvéryhodné a oteviené oponentni fizeni nemlze byt nahrazeno prohlasenimi ze strany
vedeni SURAO o mnozstvi ziskanych informaci, erudici a davéfe v pracovniky podilejicich se
na vybéru.

Naprosta vétSina dokumentl predlozenych panelu na pocatku obsahovala fadu tvrzeni,
predpokladll a zavéru, které nebylo mozno vérohodné ovéfit. V textu k nim z velké &asti
chybélo jakékoliv zduvodnéni ¢&i diskuze. Prace ¢lenl panelu tak ve valné ¢asti sméfovala k
této okolnosti, ktera je zasadni pro kazdy odborny dokument a jeho posouzeni. Nelze
oCekavat, Ze si posuzovatel z textu dokumentu odvodi argumentaci autort a nasledné ji bude
oponovat. Z tohoto duvodu a vzhledem k napjatému harmonogramu nebylo mozné dale
ovérovat postupné doplhovana zdlvodnéni k jednotlivym zpravam.

Cely proces vybéru je tak zaloZen na odborném nazoru okruhu specialistd ze SURAO a jejich
dodavatel(, ktefi se dlouhodobé podileji na planovani, provadéni a interpretaci prizkumd,
vymezovani kritérii a hodnoceni lokalit. Tito specialisté nepovazuji za nutné svoje zavéry a
nazory zdlivodnovat a nechat ovéfovat nezavislym oponentnim Fizenim tak, aby jejich postup
byl pochopitelny a dlvéryhodny jak pro odbornou, tak i laickou verejnost.

Praci samotného panelu nelze popsat jako praci oponentniho tymu, ale spiSe jako praci
jednotlivcll, ktefi se kazdy sam snazi vstfebat a pochopit co nejvice z mnozstvi informaci a
poté se ptat na to, ¢emu nerozumi. To ale vede pouze k jednotlivym pfipominkam z oblasti,
kterym jednotlivi ¢lenové nejlépe rozumi, a ne ke kritickému pohledu na cely proces vybéru.
Nemoznost takovym zplsobem posoudit cely proces vybéru a skrze hodnoceni lokalit vybér
samotny ostatné vyjadfil pfi jednani jeden ze zastupcl dodavatelt tim, Ze odmitl moznost
zmeény hodnoceni lokalit na zakladé pfipominek ¢lent panelu. Zdivodnil to tim, ze panel neni
z hlediska odbornosti dostatecné rozsahly a Clenové panelu nemohli béhem kratké prace
panelu ziskat dostate&nou znalost lokalit tak, aby mohli hodnoceni lokalit chtit ménit. S timto
hodnocenim prace panelu se bohuzel musim ztotozZnit.

Z hlediska divéryhodnosti a transparentnosti by pfi hledani objektivity mél cely proces vybéru
lokalit vCetné podkladovych zprav a metodiky zuzeni pocCtu lokalit projit revizi nezavislym
oponentnim tymem schopnym posoudit problém vybéru lokality pro hlubinné ulozisté v celé
komplexnosti.
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6.1.4 Prof. Ing. Jaroslav Pacovsky, CSc., vedouci Centra experimentalni
geotechniky Ceského vysokého uéeni technického v Praze

Odborna uroven posuzovanych zprav s ohledem na specializaci

Jako stavebni inzenyr se celou svou profesni kariéru zabyvam geotechnikou, v poslednich
30 letech se zaméfuji na inzenyrské bariéry na bazi bentonitu. Z tohoto divodu se mohu
vyjadfovat k hodnocenym lokalitam pfedevSim z hlediska technické proveditelnosti
a vzhledem ke své dlouholeté odborné praxi rovnéz k hodnoceni jako celku, tedy vcetné
bezpeCnostnich a environmentalnich kritérii. V této fazi posuzovani potencialnich lokalit
pro HU se hodnoceni tyka pfedevsim prirodni geologické bariéry a vlivu stavby na Zivotni
prostiedi. InZzenyrska bariéra je dot€ena pouze okrajové, jeji navrh a posouzeni bude dulezité
pfi dalSim rozhodovani na vybranych lokalitach. Pfesto vzhledem k mé dlouholeté praxi
v oblasti izolovani radioaktivnich odpad( mi geologicka problematika neni cizi.

V Panelu jsem pusobil pfedevsim jako mediator s dlouholetymi zkuSenostmi v diskutované
problematice. D4 se fici, Zze okruh lidi zabyvajici se touto oblasti je v CR, ale i v zahraniéi,
pomérné uzky, takze v naprosté vétSiné znam odbornou kvalitu specialistll ve vyzkumnych
tymech, ktefi zpracovali hodnotici a technické zpravy, navrhli metodiku hodnoceni, kritéria.
Vysoka a nezpochybnitelna kvalita pfedlozenych material pro mé tedy nebyla pfekvapenim.
Kvalita hodnoticich zprav a spravné zvoleny systém vyhodnoceni ziskanych poznatk( umoznil
jednoznalné a objektivné stanovit nejvhodnéjsi lokality pro pokraCovani procesu pfipravy
hlubinného ulozisté v CR.

Transparentnost a nestrannost procesu hodnoceni

Jsem presvédcen a pribéh vSech jednani to potvrdil, Ze ustanoveni Poradniho panelu expertt
feditele  SURAO, nominace ¢&lenti Panelu vysokymi &$kolami a statnimi institucemi
i moznost obci dotéenych lokalit vyslat do Panelu svého odbornika (experta), velmi pfispéla
ke konstruktivnimu a zodpovédnému postoji zastupcl nominovanych obcemi, ktefi méli
moznost se vSech jednani zucastnit jako pozorovatelé.

Bé&hem vSech jednani ¢lenové Panelu vznesli na zpracovatele a predkladatele mnoZstvi
dotazu a pfipominek. V naprosté vétsiné to ale byly pouze zadosti o dovysvétleni, upfesnéni
¢i formalni udpravu predlozenych materiall. Pozitivni a konstruktivni bylo zapojeni
pozorovateld-zastupcd obci do hodnoticiho procesu. Zastupci SURAO a zpracovatelé
expertnich zprav trpélivé vSechny dotazy zodpovédéli a diskutované materidly na zakladé
zaveérl diskuse upravili. VSichni, vCetné pozorovateld nominovanych obcemi,
se po absolvovani vSech jednani ur€ité shodnou na tom, Ze hodnoceni potencialnich lokalit
probéhlo na zakladé nezpochybnitelnych odbornych podkladd, probéhlo nestranné
a prakticky vefejné. Vzhledem k tomu Ze vysledkem jednani je ryze odborné stanovisko,
nebylo mozné, aby Panel posuzoval politické aspekty vybéru lokality.

Doporuceni pro dalsi ,,procesy hodnoceni*

Prestoze prace na vybéru potencialnich lokalit probihaji vice jak 15 let, domnivam se, ze az
b&hem posledniho roku se podafilo SURAO zvolit postup, kdy dotéené obce maji moznost
osobné sledovat a ucCastnit se odbornych jednani a ziskavat tak objektivni, nezkreslené
informace o procesu ptipravy HU. Bohuzel té&ch 15 let ne piili§ dobfe vedené komunikace
zpUsobilo, Ze soudasny postoj vétsiny obyvatel dotéenych obci je k vybudovani HU spise
negativni a téZko se zméni.
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Proto bych doporucoval, aby zvoleny zpusob komunikace se zastupci obci probihal
kontinualné i nadale po ukond&eni &innosti Panelu. SURAO by mohlo sestavit tym nezavislych
odbornikd (Panel Il.), ktery by se pravidelné a za pfitomnosti delegovanych pozorovatell
z obci vyjadrfoval k probihajicim vyzkumnym pracim organizovanym SURAO.

6.1.5 Ing. Tomas Rosendorf, vedouci oddéleni radioaktivnich odpadu
Ministerstvo priamyslu a obchodu

Stanovisko k procesu hodnoceni potencialné vhodnych lokalit pro umisténi a vystavbu
hlubinného ulozisté radioaktivnich odpadl na poradnim panelu expertu feditele Spravy ulozist
radioaktivnich odpadu (dale jen ,Panel” a ,SURAQ") jsem rozdélil do 3 zakladnich témat — 1)
odborna Uroven posuzovanych vystupu, 2)transparentnost a nestrannost procesu a 3)
doporuceni pro pfisti hodnoceni.

Odborna uroven posuzovanych vystupt

Vztah mé specializace a odbornosti se vztahuje nejvice ke kritériim popisujici jevy ovliviiujici
Sifeni radioaktivni latky, dalSi kritéria jsou mé specializaci blizSi, néktera méné.
Na hodnoceni nékterych kritérii neni zvlastni specializace potfebna, jelikoz popisné
charakteristiky jsou srozumitelné Siroké verejnosti a jsou Cerpany z verejné dostupnych zdroju.
Popis vlastnosti lokality v pfipadé kritéria ,jevy ovliviujici Sifeni radioaktivni latky“ (K9) se
omezil prfedevS§im na potencialné mozny unik radionuklidd ve formé& mobilnich latek
a koloidnich c¢astic z okoli povrchového arealu a z dopravy pfepravnich soubor(
s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym palivem do arealu hlubinného ulozisté. Externi
pFirodni jevy, které mohou byt svym charakterem dokonce vyluéujici (dle vyhlasek SUJB
0 umisténi jadernych zafizeni), jsou jiz popsany v jinych kritériich feSici pozadavky
na dlouhodobou bezpec&nost. Princip Sifeni latek potencialné kontaminovanymi radionuklidy
z pole blizkych interakci do pole vzdalenych interakci je pak otdzkou technického feseni, tedy
na kritéria feSici technickou proveditelnost samotné stavby hlubinného ulozisté. Z tohoto
hlediska jsou popisné charakteristiky kritéria K9 omezujici se pouze na rozloZeni a hustotu
obyvatel, resp. pfepravni vzdalenost mezi povrchovym arealem a jadernymi elektrarnami,
spravné uchopené a Siroké neodborné vefejnosti snadno vysvétlitelné. Zaroven
se nedomnivam, Ze by néjak charakteristiky K9 korelovaly s ostatnimi kritérii a indikatory, které
se na migraci radionuklidd mohou rovnéz projevit (napf. pravdépodobnost vyskytu povodni,
¢i pritomnost zlom( prvni kategorie apod.). Pouze obtizné si Ize predstavit lepSi popis jevu
ovlivhujici  Sifeni radioaktivni latky vtuto dobu. Pfitomnost meteostanic v blizkosti
projektovaného povrchového arealu s teoreticky nejmensim stietem zajm0 na kazdé lokalité
by pfi vypoctu teoretické efektivni kolektivni davky prospéla, nicméné z hlediska hodnoceni
deviti lokalit se v této fazi nejedna o zvlast vyznamnou absenci.

V pfipadé kritérii, které mé odbornosti nebyly blizké, jsem pIné respektoval nazory ostatnich
¢lenl Panelu a trval na vyporadani pfipominek k jejich spokojenosti, za zminku stoji napf.
diskuse k zavedeni a nového indikatoru K7d a novym vaham kritéria K7. Z pohledu tfinacti
hodnoticich kritérii 1ze konstatovat, Ze jejich popis odpovida mife dnesSniho poznani
z pfevazné povrchovych praci provedenych pfimo na lokalitdch, studiem archivnich dat, nebo
Cerpanim z vefejnych databazi. DalSi prace vedené na pruzkumnych Uzemich
pro zvlastni zasah do zemské kliry z pohledu zakona o geologickych pracich povede
k hlubSimu poznani, minimalizaci nejistot a verifikaci predikovanych vlastnosti lokalit
z hloubky, a to napfiklad provedenim hloubkovych vrta. Jednoduse fe¢eno: z povrchu nelze
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zjistit o tolik vice informaci, aby byl vybér ¢tyf doporuéenych lokalit néjak vyznamné ovlivnén.
Domnivam se, Ze vybér Ctyf doporu€enych lokalit je s ohledem na robustnost dostupného
datového souboru opravnény. Nastavena spoluprace zahrnujici i konzultace SURAO
s obdobnymi organizacemi v zahranici, které jsou s pfipravami ve stejné, i vysSi fazi, podporuje
toto tvrzeni.

Transparentnost a nestrannost procesu hodnoceni

Transparentnost

Proces zuzeni poctu potencialné vhodnych lokalit k umisténi a vybudovani hlubinného ulozisté
radioaktivnich odpadu z deviti na ¢tyfi, jak byl nastaven v letech 2019-20, odkryl adekvatni
a vyvazenou cestu pro budoucnost, pokud jde o komunikaci, transparentnost
a sdileni veSkerych vysledkd s dotéenymi obcemi na vS8ech posuzovanych lokalitach. Tato
komunikace SURAO s lokalitami byla nastavena na dobrovolné bazi vedeni obci, zdali
nominovali svého zastupce — pozorovatele do Panelu a pokud se jednani tito pozorovatelé
Ucastnili v souladu se Statutem; SURAO Udast nafidit nem(iZze. Starostové a nominovani
pozorovatelé, ktefi se jednani ucastnili, konstruktivné pfipominkovali a tazali se za ob&any
svych obci, vyznamné pfispéli k efektivni a vécné praci Panelu a zaslouZi si velké podékovani.

Cesta vybéru &tyF lokalit, i po rozhodnuti viady Ceské republiky, véak nebude na konci.
Ocekavam, ze veSkeré technické zpravy, které byly diskutovany na Panelu, projdou jazykovou
korekturou, aby mohly byt zvefejnény na webovych strankach Spravy ulozZist' radioaktivnich
odpadi. K tomu by mélo dojit, co nejdfive po zvefejnéni seznamu &tyr lokalit. Vybér kritérii,
jejich hodnoceni a popis prostfednictvim indikatorli, v€etné vlastnosti lokalit, které vedly
k postupu/vyfazeni lokality pro dalSi prizkumné prace by mély byt vysvétleny
a komunikovany na vefejnych seminafich, které by mélo SURAO usporadat nejen na véech
deviti lokalitach (primarné na vybranych &tyfech), ale rovnéz alespori na jedné vyznamné
vyzkumné instituci, resp. vefejné vysoké Skole, ktera nominovala svého experta do Panelu.
SeminaF na pidé Poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky, jakoZto vrcholny organ,
kterému se vlada dle Ustavy CR zodpovida, beru jako samozfejmost.

Nestrannost

Do hodnoceni lokalit byly zapojeny desitky ¢eskych vefejnych i soukromych instituci a stovky
vyzkumnych pracovnikd a inzenyr( z riznych obor0 pfirodnich véd, jez své znalosti obhajuji
dolozenymi pracovnimi zkuSenostmi, vzdélanim, referencemi, publikacni &innosti, nebo
na zahrani¢nich konferencich; za zminku stoji napf. zapojeni pfes 240 lidi v oblasti hodnoceni
kritérii spojené s dlouhodobou bezpeénosti hlubinného Uulozisté. Jelikoz se jedna
o multioborové, multikriterialni hodnoceni lokalit, které pfesahuje znalosti jedince a moznosti
jedné instituce, povazuji riziko, Ze by dochézelo k n&jakému ovlivnéni ze strany SURAO,
¢i organul vefejné spravy, za minimalni. Zapojenim nevladnich, soukromych firem do tohoto
specifického procesu je dostate€nym dukazem, Ze je nestrannost timto dostatecné zaru€ena,
nemluvé o pfitomnosti pozorovatele narodniho regulatora — SUJB v Panelu.

Doporuceni pro dalsi ,,procesy hodnoceni*

Hodnoceni kritérii

Uvedena doporugeni v kapitole 10.2 v technické zpravé SURAO &. 465/2020 povazuii
za dostacujici. Cil uvedeny v kazdé z vybranych Ctyf lokalit beru za adekvatné zvoleny,
ale povazuji za dulezité, aby navrhované budouci prace byly provedeny na vSech &tyfech
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lokalitach ve stejné mife, aby byl zachovan princip stejné miry poznani. Zmensovani miry
nejistot u indikator( popisujicich jevy v hloubce beru jako samoziejmost, protoze pravé
na hloubkové prace se SURAO v dal§i fazi zaméfi nejvice. Do budoucna je zapotfebi
pribézné aktualizovat a upfesfiovat charakteristiky, které se mohou v letech ménit, a to napf.
s ohledem na populaéni vyvoj nebo politiku uzemniho rozvoje potencialnich lokalit — napf.
vystavba vyznamnych infrastruktur, které potencialné mohou zasahovat do havarijniho pasma
povrchového arealu hlubinného ulozisté; za pfiklad bych uvedl zmifované studium vodnich
zdroju na jedné z vybranych lokalit v dobé, kdy se vefejné hovofi o Ustavni ochrané vody.

Do hodnoceni identifikovanych velmi nepfiznivych podminek na lokalité pro umisténi
hlubinného ulozisté, které je mozno napravit technickym & administrativnim opatfenim,
by mély byt brany v potaz i vynaloZzené naklady na jejich odstranéni, a to pokud by se tyto
naklady na lokalité vyznamné odliSovaly od nakladu na lokalitach zbylych s ohledem na péci
fadného hospodare.

Hodnoceni lokalit (vybér 2 lokalit)

Do procesu hodnoceni lokalit, kdy dojde k vybéru dvou lokalit, resp. vybéru finalni a zalozni
lokality by méla byt nastavena oponentni fizeni s mezinarodnim zastoupenim, a to za oblast
dlouhodobé bezpecnosti, hodnoceni vlivi na zivotni prostfedi i technickou proveditelnost.
Nastaveny format Panelu je zarover dobrou inspiraci pro dalSi roky, pokud jde o komunikaci
a transparentnost. Zaroven se vSak domnivam, Ze by se pozice zfizovatele Spravy ulozist
radioaktivnich odpadd, tj. Ministerstva primyslu a obchodu, méla na finalnim rozhodnuti
SURAO podilet spise v rezimu pozorovatele, aby se predeslo riziku potencialniho stretu zajma
a byla garantovana v co nejvy$Si mife nezavislost a transparentnost procesu vybéru.
V pfipadé, Ze by doslo k naplnéni veskerych pfedpokladl, Ze se na studované lokalité bude
vyskytovat prekazka, ktera by neumoziiovala umisténi jaderného zatizeni dle vyhlasek SUJB,
potom by veSkeré prace mély byt sméfovany k detailnéSimu poznani zbylych
tfi studovanych lokalit, aby v rozeb&hlém procesu nedoS$lo k navratu lokality, ktera bude
v tomto roce vylou€ena a brana jako nahradni. Navrat nahradni lokality by mél byt zvaZzovan
pouze za toho predpokladu, Ze by SURAO nemohla doporugit dvé lokality k dal$imu zuzeni
poctu kandidatnich lokalit, resp. by méla vazné pochybnosti o kvalité téchto lokalit.

Komunikace s lokalitami

Lokality/vedeni obci by mély byt informovany o budoucich vysledcich a nadchazejicich
prizkumnych praci v rezimu priizkumnych uzemi pro zvlastni zasah do zemskeé kury priibézné
a osobné, s rozumné nastavenym intervalem, napf. jednou rocné. Mnozstvi sdélenych
informaci pro pozorovatele i €leny Panelu v ramci tohoto pullroku bylo enormni.

6.1.6 Mgr. Petr Spaéek, Ph.D., vedouci Ustavu fyziky Zemé
Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Vzhledem ke své dvacetileté praxi, jisttmu rozhledu v oborech geologie a geofyzika
a zkuSenostem v licencovani jadernych elektraren se citim kvalifikovan k dostatecné
odbornému posouzeni projektovych a bezpeénostnich kritérii, zejména pak kritérii K1, K3, K4,
K7. Zaroven prohlasuji, ze nemam zadné osobni Ci majetkové vztahy k posuzovanym
lokalitam, nad ramec hledisek posuzovanych v tomto hodnoticim procesu nepreferuji zadnou
Z nich a necitim za svou osobu v roli €lena Poradniho panelu expertl (dale jen Panel) zadny
konflikt zajma.
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Nize uvedené stru¢né hodnoceni obsahuje: 1) Posouzeni odborné urovné predlozenych
podkladovych zprav a metodiky hodnoceni lokalit HU, 2) Posouzeni transparentnosti
a nestrannosti v procesu hodnoceni lokalit HU a 3) Doporugeni pro dalsi faze hodnoceni lokalit
HU.

Odborna uroven podkladovych zprav a metodiky hodnoceni

V prabéhu procesu kontroly Panelem jsem v predlozenych podkladech sledoval zejména:
1) Spravnost zhodnoceni vylu€ujicich kritérii a vhodnost vybéru hodnoticich kritérii/indikatoru,
2)Uplnost a spravnost popisu v podkladovych zpravach pro  hodnoceni
a 3) Spravnost metody hodnoceni véetné stanoveni vah a zplsobu znamkovani.

Prehled dulezitéjSich pfipominek a jejich vyporadani

K predlozenym podkladdm byly ¢leny Panelu a pozorovateli vznaseny pfipominky a navrhy,
které jsou dokumentovany v zapisech a k nim pfipojenych tabulkovych prehledech. Z mé

. Navrh rekonstrukce kritéria K7: zaradit parametr vyskytu neogennich vulkanitd
a projevu postvulkanické ¢innosti v blizkosti lokality jako jeden z indikatort a oslabit pomérné
vysoké vahy indikatoru K7a pfi nedostate€ném zdlvodnéni jeji potfeby.

Tomuto navrhu bylo vyhovéno v plném rozsahu.

. Navrh zvazit blizkost vyskytu povrchovych vyvérl kyselek k perspektivnimu
uzemi lokality jako vyluCujici kritérium (nad ramec pozadavku paragrafu 9 odst. 3a vyhlasky
378/2016). Upozornil jsem na moznost vyskytu agresivnich vod v ukladacim prostoru,
na dulezitost tohoto hlediska z pohledu stability inZenyrskych bariér a mj. i na stale
se snizujici publikovana stafi nejmladsich vulkanitt v blizkosti persp. tuzemi Certovka (tedy
riziko, ze v pfipadé budouciho prokazani pliocennich vulkanitt pfimo v lokalité bude naplnéno
vyluCujici kritérium).

Tento navrh nebyl v této pokrocilé fazi hodnoceni pfijat, zejména proto, Ze neni k dispozici
dostate¢né spolehlivy a aktualni soupis vyvéra kyselek.

. Pfipominka k potfebé ocernovat nejistoty znamek indikatord. Indikatordm
s vysokou mirou nejistot by v této fazi hodnoceni nemély byt davany vysoké vahy. Navrhl jsem
zvolit pfi vazeni takovy postup, ktery by zajistil transparentni posouzeni a ohodnoceni nejistot.

Tato pfipominka byla vypofadana ujisténim, Zze do vah se pfi jejich kvantifikaci promita
primarné dulezitost, ale hodnotitelé k mife nejistoty rovnéz pfihlizeji.

. Upozornéni na zavislost indikatord K1b,c, K3a a vétsiny indikatoru kritéria K5
na hustoté zlomové sité a na nebezpeli nezadouciho zesileni vlivu modelu zlomové sité
s pomérné velkou nejistotou na hodnoceni lokalit.

Toto upozornéni bylo vyporadano vysvétlenim, ze prestoze zlomy se vSemi témito indikatory
sice souviseji, ve smyslu kvantitativniho hodnoceni jsou na sobé nezavislé a nekoreluji. Dale
bylo vysvétleno, Zze neni mozné tato hlediska zahrnout do jediného kritéria.

. Upozornéni na problemati¢nost prukazu zlomu v krystaliniku pomoci
geofyzikalnich metod a doporu€eni opatrnosti pfi interpretaci (asto se jedna o faleSné
indikace).
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V pisemném i Ustnim vyporadani jsem byl uji§tén, ze autofi zprav jsou si nejednoznacnosti
dobfe védomi a v interpretacich ji zohlednuiji.

. Pfipominky k nedostatkim ve srozumitelnosti, jednoznacnosti &i faktické
spravnosti nékterych konkrétnich informaci v hodnoticich zpravach TZ447-457/2020
a pozadavky na konkretizaci zpUsobu vybéru ¢Elend hodnoticich tymG a popisu postupu
znamkovani a vazeni v téchto tymech (zejména zpr. TZ465/2020).

Tyto pfipominky a pozadavky byly vypofadany upravami popist odpovidajicich Casti
hodnoticich zprav.

Rozbor vah kritérii/indikatora a vlivu nejistot

Vahy indikatoru jsou vypocteny jako soucin dvou dil€ich vah: vahy kritéria a vahy indikatoru
uvnitf daného kritéria. Oba typy dil€ich vah jsou kvantifikovany riznymi skupinami a rdznymi
metodami: vahy kritérii jsou hodnoceny skupinou 26 jmenovanych hodnotiteld (hodnoceni
Saatyho metodou a primeérovani 26 hodnot) a vahy uvnitf kritérii jsou hodnoceny odbornymi
tymy jmenovanymi pro dané kritérium (hodnoceni kolektivnim expertnim odhadem).

Z vysledkd hodnoceni vah kritérii vyplyva, Ze hodnotitelé se Iépe shodnou na tom, ktera kritéria
primérnych vah kritérii vyrazné pozitivné koreluje s hodnotami smérodatnych odchylek
souboru dilgich vah 26 hodnotitelt pro dané kritérium). Ctyfi kritéria s nejvétsimi vahami (K1,
K3, K4, K5) maji v hodnoceni nejmensi shodu. Soucet primeérnych vah téchto 4 kritérii pfitom
¢ini 59% celkové vahy vSech kritérii a pfedstavuji tedy vétSinovou vahu. Vyznamny vliv kritérii
s nejmenSi shodou hodnotitelll pak zUstava i po prepoltu na vahy indikator(:
tfi nejvySe hodnocené indikatory (K3a, K1a a K4a) maji v souctu tfetinovou vahu
a na ostatnich 35 indikatort zbyvaji dvé tretiny celkové vahy.

V hodnotici zpravé TZ465/2020 (Vondrovic a kol. 2020) je srovnavacim vypoctem ¢&. 5
v ramci citlivostni analyzy ukazano, Ze stanovené vahy indikatort (tedy ani kritérii) nemaji vliv
na vybér &tvefice nejvhodnéjSich lokalit v této fazi hodnoceni. Nicméné zjisténi pomérné malé
shody v hodnoceni mize poskytnout pouceni pro dal$i faze vybéru — naznacuje potfebu hlubsi
diskuse k uzite€nosti indikatort mezi hodnotiteli.

S timto souvisi i mozny vliv nejistot pfi stanoveni samotnych znamek indikatord na vysledné
pofadi. Nejistotam jsou vénovany kapitoly kliCovych zprav TZ423/2019 a TZ465/2020
a je zfejmé, Ze v zamysSlené metodice posouzeni je jim pfikladana dullezitost. U hodnoceni
znamek neni nejistota udavana. V pfipominkovani a diskusi (viz vy$e) bylo zdUraznéno
zahrnuti aspektu nejistoty indikatorG/kritérii  pfi  kvantifikaci jejich vah. Nicméné
z poskytnutého Popisu pfistupu hodnotitelt ke zpracovani Saatyho matic parového porovnani
Ize pfimo Ci nepfimo odvodit, Ze mirou nejistoty se zjevné zabyvala pfiblizné pouze polovina
hodnotitelt (hodnotitelé &. 1, 4, 8, 12, 19-26), zatimco u druhé poloviny hodnotitell z popisu
vice nebo méné zietelné vyplyva, Ze aspekt nejistoty pro né neni pfilis podstatny (hodnotitelé
€. 2, 3, 5-7, 9-11, 13-18). To povazuji za dllezity varovny signal pro dalSi faze hodnoceni.

Ve snaze analyzovat v tomto smyslu vnitfni konzistenci kolektivniho nazoru vSech skupin
hodnotitelt vah jsem provedl viastni pracovni posouzeni nejistoty znamek vSech indikatoru
s ohledem na nejistotu vstupnich dat a miru subjektivity v postupu jejich kvantifikace. Nasledné
jsem sledoval, zda indikatory s nejvy$Simi vahami pfidélenymi hodnotiteli maji dobré umisténi
podle vy$e uvedenych parametr. Po provedeni tohoto jednoduchého (a jisté subjektivniho)
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testu musim konstatovat nepfiznivou miru nejistoty napf. u indikatoru 3a, ktery ma podle
kolektivniho  nazoru hodnotiteld  vyrazné dominantni vahu 13,4%. Vzhledem
ke zifejmé souvislosti indikatoru 3a s hydrogeologickym modelovanim je mozné pfedpokladat
i ovlivnéni indikatord kritéria 5.

Domnivam se, ze zahrnuti posouzeni nejistot by v budoucnu pomohlo spravnost hodnoceni
vylepsit.

Zhodnoceni odborné turovné

Po vyporadani vSech pfipominek ¢lent Panelu a podani doplfujicich vysvétleni ze strany
autor(l zprav se domnivam, ze:

. Rozsah odborného prozkoumani lokalit (v mantinelech praci bez zasahu
do pozemku) je dostateény, kvalita podani zjisténych dat a jejich interpretace jsou
na dostate¢né vysoké odborné drovni.

. Vyluduijici kritéria jsou definovana a zhodnocena spravné, tedy nebyla naplnéna
pro zadnou z hodnocenych lokalit.

. Hodnotici indikatory jsou pfi sou¢asném stupni poznani relevantni a vhodné
vybrané. Jejich vzajemna zavislost je minimalizovana. Problematické je zafazeni z mého
pohledu dulezitého a jistého indikatoru K7d a velmi nejistého indikatoru K7a do jednoho
kritéria, které je tak pomérné heterogenni. To je ale kompromisni feSeni, vzniklé dodate¢nou
rekonstrukci kritéria K7 na mdj podnét.

. Postup znamkovani je dostate¢né vysvétlen a zvefejnéné datové podklady
k jeho provedeni jsou dostatecné obsahlé. Znamky nékterych posuzovanych indikatord jsou
nutné subjektivni, mnoho z nich je zatizeno ruzné velkou nejistotou zjiSténych/uvazovanych
parametrll, na jejichz zakladé byla znamka stanovena. Zavazné systematické chyby
znamkovani, které by vedly k vyznamnému ovlivnéni preference lokalit, ale nebyly zjistény.

. Postup vazeni je rovnéz vysvétlen dostateCné. S nékterymi subjektivnimi
vyhradami hodnotim vysledné vahy jako pfijatelné. Kromé toho byl otestovan jejich maly vliv
na preferenci lokalit (v souladu s testy v TZ465/2020). Celkové tak povazuji pouzity postup
hodnoceni za dostate¢né robustni.

Objektivnost, transparentnost a nestrannost v postupu hodnoceni lokalit

VSechna jednani Panelu a komunikace mezi jednanimi probihala s velmi vstficnym
a trpélivym pfistupem ze strany SURAO i dodavateld/hodnotiteld a s ochotou vyporadavat
pfipominky a navrhy. Jako €lenovi Panelu mi byly poskytnuty vSechny podkladové zpravy
a doplfujici informace, v€etné téch, které jsem dodatecné vyzadal. Prabéh kontroly Panelem
prokazal nestrannost SURAO pfi hodnoceni v této fazi. Zvoleny forméat jednani Panelu
za ucasti pfizvanych pozorovateld hodnotim jako velmi uspésny, dobfe zvladnuty ze strany
SURAO. Zvoleny postup a vznikla atmosféra umoznila konstruktivni pfistup ze strany
pozorovatelu.

Hodnotici procedura je pomérné slozita (coz je vysledek dlouhého a komplikovaného vyvoje
metodiky), ale dostate¢né dobfe popsana pro nezavislé posouzeni. Celkové povazuji proces
hodnoceni lokalit za objektivni a transparentni. Jako ¢len Panelu citim povinnost zhodnotit
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teoretickou moznost zamérného ovlivnéni vysledku. Nize doplriuji stru¢né jeji zhodnoceni pro
proces znamkovani a proces vazeni.

Znamkovani provedli experti z dodavatelskych subjekt CGS, Progeo, CVUT, UJV, SATRA,
Ateliér T-plan, Ateliér Bohemia Plan a Matt MacDonald CZ. Experti SURAO se znamkovani
neucastnili.

Pfi znamkovani je moznost zamérného ovlivnéni hodnoceni vyS8si u méné transparentnich
indikatoru, které jsou hodnoceny na zakladé subjektivniho expertniho odhadu nebo znaéné
slozitym vypoctem, ktery je obtizné kontrolovat. V mém hodnoceni jsou z tohoto pohledu
nejméné pfiznivé indikatory K1c-b, K3a, K5a-g a K7a. Nicméneé zafazeni téchto indikatoru bylo
zadouci, zvoleny postup jejich znamkovani hodnotim jako spravny a v celkovém pohledu
prevladaji indikatory, u nichz bylo mozné kontrolu provést.

Vazeni kritérii bylo provedeno pfimérené velkou skupinou hodnotitelli, zahrnujici 8 expertl ze
SURAO a experty, nominované osmi oslovenymi institucemi, ktefi zarover provadéli
znamkovani (viz Pfiloha 3 TZ465/2020). Vahy indikatort uvnitf kritérii byly stanoveny stejnym
tymem, ktery pfidéloval znamky (viz kap. 6.1 TZ465/2020). Vzhledem k velkému pfispévku
rozdéleni vah uvnitf kritérii na celkovou vahu indikatord to znamena, Ze celkové hodnoceni
je vyznamné ovlivnéno pomérné malymi skupinami odbornikl, u nichz lze pfedpokladat
pomérné vysoké riziko omezené objektivity. Nicméné zvoleny postup je odlvodnény
a pravd&podobné technicky optimalni. Podle sdéleni SURAO prosly véechny podkladové
a hodnotici zpravy pfedlozené dodavateli pfisnou interni oponenturou pfi pfevzeti. DalSi
nezavislou oponenturu proved! Panel.

Lze konstatovat, Ze metodicky postup zaruuje dominantni vliv ,objektivnich® pozorovani
na vysledné hodnoceni. U pfevazné vétSiny hodnoticich indikatord bylo mozno dostateé¢né
nezavisle posoudit spravnost znamkovani. Pfesto, Ze Ize vznést vyhrady k personalnimu
pFekryvu tymu hodnotitelt vah kritérii, vah indikatort a znamek, provedena oponentura dil€ich
krokG hodnoceni ze strany Panelu podle mého nazoru ukazala, Ze moznost podstatného
zamérného ovlivnéni celkového vysledku hodnoceni ve prospéch kterékoli lokality je
vyloucena.

Doporuéeni pro dalsi faze vybéru lokality

. Vzhledem k ne zcela pfesvédcivym vysledkim hodnoceni vah kritérii (mala
shoda hodnotitelll na jejich uzite€nosti) a vzhledem k vysledkiim provedenych testa citlivosti
doporucuji pfistupovat pfi dalSim hodnoceni C¢&tyf prioritizovanych lokalit se stejnymi
startovacimi podminkami, tedy nepfejimat pofadi z prvniho zuzeni.

. Pfed dalSim hodnocenim bude vhodné prohloubit diskusi o uzite€nosti
sledovanych indikatorl pro vybér lokality, ktera by mohla vést ke zvySeni shody mezi
hodnotiteli. Bylo by dobré zvazit distribuci role hodnotiteld znamek a hodnotiteld vah
do skupin s menSim personalnim pFfekryvem, aby nemohly vznikat pochybnosti nad
nepfiméfenym vlivem malych skupin na celkové hodnoceni.

. Doporu€uji pokusit se v dalSim hodnoceni ucinngji zahrnout aspekt nejistoty
hodnoticich indikatord. Z poskytnutych podkladd neni zfejmé, jakym zplsobem byla dosud
nejistota pfi hodnoceni uvazovana. Nejistotu povazuji za velmi dulezity parametr, protoze
je zitejmé, Ze u mnoha indikatorl mlze i s rostouci mirou prozkoumanosti zna¢né prevySovat
rozptyl zjiSténych/odhadnutych stfednich hodnot mezi jednotlivymi lokalitami. Je potfeba
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co nejucinngji omezit riziko spojené s neumérné silnym vlivem (vysokou vahou) sice
dllezitych, ale velmi nejistych indikatort na vysledné hodnoceni.

. Doporuduji rozsifit prizkum, sméfujici k poznani poruseni lokalit zlomy
Ci vyraznymi systémy puklin a pokud mozno pfimo ovéfovat konkrétni predpokladané
struktury. Pokud nedojde k vyznamnému posunuti Urovné poznani, v dal§im procesu navrhuji
snizit jejich vahu.

. Doporucuji v daldim postupu pfehodnotit indikator K7a jako hledisko
pro prioritizaci lokalit. Vliv silnych otfest na tésnost inZenyrskych a pfirodnich bariér
v uzavieném uloZisti je pravdépodobné velmi maly az zanedbatelny. Pokud se bude toto
hledisko v hodnoceni dale pouzivat, aspekt seismického ohrozeni by mél byt uvazovan
oddélené pro provozni fazi HU (kratkodobé ohroZeni) a poprovozni fazi (dlouhodobé ohrozZeni)
a jeho vyznam je tfeba podlozit lepSimi argumenty.

. Nékteré indikatory byly ohodnoceny tymy hodnotitell jako velmi malo uzite¢né
(maiji velmi malou vyslednou vahu). Doporucuji proto zvazit, zda je ekonomické se jimi dale
zabyvat do hloubky.

. Kontrola poradnim panelem nezavislych odbornikll a pozorovatelll se myslim
velmi osvédCila a lze ji v podobném formatu doporudit i v dalSich procesech hodnoceni.
PFi nominaci odbornik(i do poradniho organu bude v takovém pfipadé vhodné zajistit pokryti
odbornosti v celém rozsahu hodnocené problematiky. Asi by bylo vhodné kontrolu proveést
dvoufazové — nejprve k metodice a vazeni indikatord (aby byl s dostateénym predstihem
ujasnén a schvalen vhodny postup praci) a pozdéji ke znamkovani indikatord.

. V pfipadé, Zze by se z jakéhokoli didvodu v rozporu s vysledky uvedenymi
ve zpravé TZ465/2020 mezi postupujicimi lokalitami vyskytla lok. Certovka, doporuéuiji znovu
posoudit dllezitost indikatoru K7d, a to nikoli v ramci kritéria 7, ale samostatné. Naplr tohoto
indikatoru je blizka podstaté vyluCujiciho kritéria 2.3.3 (viz paragraf 9 odst. 3a vyhlasky
378/2016), uzce souvisi s ucinnosti inZenyrskych bariér a v lokalité Certovka je velmi aktualni,
vzhledem k blizkym vyskytim soucasnych nebo zaniklych povrchovych vyvérd kyselek
a pomérné mladych vulkanitd.

6.1.7 RNDr. Lukas Vondrovic, Ph.D., vedouci useku pripravy ulozist RAO,
Sprava ulozist radioaktivnich odpadut

Clenem Poradniho panelu expertl jsem byl nominovan z pozice vedouciho Useku pFipravy
ulozist radioaktivnich odpadd Spravy ulozist radioaktivnich odpadu. Z titulu pozice ve své
instituci jsem byl zodpovédny za proces hodnoceni potencialnich lokalit HU, tj. za koordinaci
dil¢ich hodnoticich tym(, zpracovani dokumentace a syntézu vysledkd. V ramci Poradniho
panelu expertd byla moje Cinnost zaméfena na prezentaci vysledkd procesu hodnoceni
ve v8ech oblastech, prezentaci podkladovych dat, garanci zapracovani pfipominek Panelu
odbornymi tymy do hodnoticich zprav. Dale jsem zodpovidal za pfizvani pfislusnych
odbornych hodnotitelll a vypracovani dil€ich stanovisek.

Odborna uroven podkladovych zprav a metodiky hodnoceni

V ramci procesu hodnoceni bylo hodnotitelskymi tymy zpracovano a pfedloZeno k posouzeni
dvanact hodnoticich zprav v dil€ich hodnoticich kritériich, metodika hodnoceni, podkladova
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zprava pro stanoveni hodnoticich polygonu, synteticka hodnotici zprava a separatné vypocty
hodnoceni a dalSi expertni vyjadfeni. Poradnimu panelu expertd bylo pFedlozeno
60 technickych zprav SURAO, které popisuji potencialni lokality HU a jejichZ zavéry byly
pouzity pro ucely hodnoceni a vzajemné porovnani lokalit.

Prace Poradniho panelu expertll spocivala v pfipominkovani jednotlivych materiall a jejich
celkovém posouzeni. Prvnim pfipominkovanym materialem byla metodika hodnoceni.
V metodice hodnotitelsky tym vychazel z poznani, Ze ne véechna kritéria SURAO v dokumentu
MP:22 jsou relevantni pro porovnani potencialnich lokalit hlubinného uloZisté
a ne vSechna jsou podloZena dostate¢nym datovym souborem. Proto vedle vylu€ujicich kritérii
byla nové definovana také tzv. kliC¢ova kritéria, ktera ,umi“ lokality mezi sebou vzajemné
porovnat. Kritéria byla dale konkretizovana do urovné indikatoru.

Principem vzajemného porovnani lokalit je pak vahové hodnoceni, kdy za stanoveni vah
jednotlivych indikatord je zodpovédny hodnotitelsky tym kritéria, vahy kritérii jsou pak
stanoveny Sirokym hodnoticim tymem. Hodnoceni je pak provedeno znamkovym hodnocenim.
Poradni panel expertd k pfedkladanému materialu  vznesl 110 pfipominek.
Na vSechny dotazy jak &lend Panelu, tak pozorovatell bylo odpovézeno, cca polovina
pfipominek byla pouZita ke zpfesnéni textu. Jedna pfipominka vedla k pfidani indikatoru.
Zadna z pfipominek nevedla k pfidani nebo odstranéni porovnavacich kritérii. Na zakladé
pozadavkl ¢lenld Panelu byla hodnoticim tymem vypracovana zprava konkretizujici
argumentaci vybéru kliCovych kritérii. DalSim posuzovanym materialem byly hodnotici zpravy
k jednotlivym dil&im kritériim (porovnavacim a vylu€ujicim). V pfipadé hodnoticich zprav
kritérii K1, K9, K10-13 byly hodnoticimi tymy pfipominky plné zahrnuty a zpravy byly obratem
dopracovany. V pfipadé zprav hodnoticich kritéria K3-K8 byly pfipominky zasadnéjsiho
charakteru, do hodnoticich zprav byla pfidana argumentace pfidéleni znamek kritériim. Tyto
pfipominky pak zasadné zlepSily kvalitu podkladovych zprav. Nasledné probé&hla kompilace
hodnotici zpravy, ktera zahrnovala zavéry vSech dilCich hodnoticich zprav pomoci
referenCniho vypoCtu dle metodiky hodnoceni a identifikovala relativné vhodné&jsi lokality.
Zprava byla zpracovana celkem padesati péti autory a vedle samotného textu obsahuje
i 18 pfiloh a 11 variant vypoc¢ta. VSechny vypocty byly postoupeny Poradnimu panelu expertt
ke kontrole a zhodnoceni ve zdrojovych formatech. Prace Poradniho panelu nesporné zlepSila
odbornou uroven predkladanych vystupd.

Objektivnost, transparentnost a nestrannost v postupu hodnoceni lokalit

Vlastni hodnoceni potencialnich lokalit hlubinného uloZisté probéhlo nestranné. Hodnotitelé
nebyli ve svém hodnoceni ovliviiovani, kde to bylo mozné, byly jednotlivé hodnoty indikator(
stanoveny na zakladé zpétné dohledatelného a ovéfitelného vypoctu. V pfipadé subjektivniho
hodnoceni byla nestrannost garantovana jak institucemi, tak po¢tem odbornikd. VSechny dil&i
vystupy a procesy byly prezentovany Poradnimu panelu expertu
i pozorovatelum. Motivaci hodnotitelt bylo vybrat ta nejvhodné;jsi kritéria pro odlideni relativné
horSich a relativné lepSich lokalit a lokality objektivné vyhodnotit s pfihlédnutim k nejistotam
v hodnocenych datech. Dale bylo motivaci hodnoticiho tymu rozptylit obavy z projektu
hlubinného Uulozidté tlumocené pfitomnymi pozorovateli, a pokud to bylo mozné,
tak do hodnoceni zahrnout relevantni témata, ktera se lokalit, resp. obyvatel bezprostifedné
dotykaji (ochrana zdrojli podzemni vody, odvoz rubaniny)

V probéhlych diskuzich byly rovnocenné diskutovany dotazy ¢lent Panelu i pozorovatell
za lokality. V pfipadé potfeby byla nad rdmec harmonogramu pfidavana dalsi jednani a vzdy
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bylo dosazeno konsenzualniho usneseni Poradniho panelu expertl. Jako reprezentant
hodnoticiho tymu jsem se vzdy snazil na dotazy ¢len Panelu i pfitomnych pozorovatelt vécné
odpovidat a pfislusné zavéry a doporu€eni do zprav zapracovat. Celkové hodnotim atmosféru
jako konstruktivni, vécnou a férovou od vSech zucdastnénych (Clenové, pozorovatelé,
hodnotitelé).

Doporucéeni pro dalsi faze vybéru lokality

Pro dalSi etapu zuzZovani lokalit (vybér finalni a zalozni lokality) doporuCuji pro proces
hodnoceni minimalné dvoulety interval a zaji§téni transparentnosti procesu prostfednictvim
podobného télesa, jakym byl Poradni panel expertl. Vzhledem k nejistotam soucasného
hodnoceni je z mého pohledu zadouci, aby vybér finalni a zalozni lokality byl realizovan
v okamziku, kdy bude definitivné rozhodnuto o umisténi povrchového a podzemniho arealu
na hodnocenych lokalitach.

Povazuji za nutné reagovat na kritické zavéreéné stanovisko ¢lena Poradniho panelu expertd,
odbornika nominovaného dotéenymi obcemi. Pan Mgr. Machek, Ph.D. nikdy
na Zzadném z jednani Panelu, ¢i pisemné mimo jednani Panelu, nenavrhl doplnéni Panelu
o0 experta s chybéjici odbornosti (dle jeho minéni). Moznost doplnéni Poradniho panelu
expertl byla dle Statutu (¢lanek 3) mozna. V ramci ¢innosti Panelu Mgr. Machek, Ph.D.
prfedkladal desitky pfipominek a dotazd, které mu byly vZzdy zodpovézeny a on jejich vysvétleni
akceptoval. Nikdy nenavrhl usneseni, které by reflektovalo jim vyjadrenou kritiku. Se vSemi
zapisy z jednani, se vsemi usnesenimi souhlasil, coZ potvrdil svym hlasovanim. Proto jeho
zavérecnou kritiku nemohu z pozice jak své odbornosti, tak z pozice své funkce akceptovat.

6.2 Celkové zhodnoceni prace Panelu a procesu hodnoceni
lokalit autory zavéreéné zpravy

Poradni panel expert(i byl ustanoven feditelem SURAO jako jeho poradni organ. V ramci své
Cinnosti se soustfedil zejména na posuzovani odborné urovné zprav predloZzenych v ramci
procesu hodnoceni potencidlnich lokalit hlubinného uloZisté, na diskusi s pfisluSnymi
hodnotiteli a na dialog s pozorovateli.

VsSichni ¢lenové panelu béhem jednani konstruktivné oponovali a pfipominkovali pfedlozené
materidly ve smyslu stanov a priib&zné se vyjadfovali k vyporadavani pfipominek. Zadnym
¢lenem panelu nebylo vyslovné doporu€eno pfizvani dalSich expertl ani dopInéni schvaleného
ramcoveho pracovniho programu. Vysledkem prace kazdého ¢lena Panelu jsou jejich odborna
vyjadfeni k prezentovanym technickym zpravam a souhrnna vyjadfeni uvedena v této celkové
zprave.

Ve svych souhrnnych stanoviscich se ¢lenové Panelu vyjadfovali k nasledujicim otazkam:
Odborna uroven podkladovych zprav a metodiky hodnoceni

Realizovany rozsah popisu kandidatnich lokalit je v této fazi vybéru lokalit dostatecny, kvalita
zjisténych dat a jejich interpretace jsou na dostateCné vysoké odborné urovni. Vylucujici
kritéria, ktera nebyla naplnéna pro zadnou z hodnocenych lokalit (s vyjimkou lokality Kravi
hora, kde je ale stfet s vyluCujicimi kritérii vyhodnocen hodnotitelskym tymem jako
pfekonatelny diky mozZnym administrativné-technickym opatfenim), jsou definovana
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a vyhodnocena spravné. Hodnotici indikatory jsou pfi sou¢asném stupni poznani relevantni
a vhodné vybrané. Postup vyhodnoceni je dostatecné vysvétlen a zvefejnéné vstupni datove
podklady jsou postacujici. Znamky nékterych posuzovanych indikatord jsou logicky
subjektivni, fada z nich je zatizena ruznou nejistotou zjiSténych/uvazovanych parametrd,
na jejichz zakladé byla znamka stanovena. Zavazné systematické chyby znamkovani, které
by vedly k vyznamnému ovlivnéni zizeni poctu potencialnich lokalit, nebyly zjistény. Postup
stanoveni vah je rovnéz vysvétlen dostate¢né.

Objektivnost, transparentnost a nestrannost v postupu hodnoceni lokalit

Jednani Panelu a komunikace mezi jednanimi probihala s velmi vstficnym a trpélivym
pFistupem ze strany SURAO i dodavatelii/hodnotitelti a s ochotou vyporadavat pfipominky
¢i navrhy. V&em ¢lenim Panelu byly poskytnuty vSechny podkladové zpravy a dopliujici
informace, v€etné téch, které byly dodatecné vyzadany. Prabéh vSech jednani Panelu,
zahajeného v listopadu 2019, prokazal nestrannost rozhodovani SURAO pfi hodnoceni lokalit.
Zvoleny format jednani Panelu za Ucasti pfizvanych pozorovatelll je hodnocen jako Uspésny.
Otevienost jednani Panelu, jeho zpfistupnéni pozorovatelim, vytvofila na jednanich
nekonfliktni a konstruktivni atmosféru.

Hodnotici procedura je, i diky dlouhému a komplikovanému vyvoji metodiky, pomérné slozita.
Pfesto je dostatecné srozumitelnd a umoZzZhuje nezavislé posouzeni. Celkové Ize proces
hodnoceni lokalit povazovat za objektivni a transparentni. Starostové a nominovani
pozorovatelé, ktefi se jednani ucastnili, konstruktivné pfipominkovali a tazali se za ob¢any
svych obci, vyznamné pfispéli k efektivni a vécné praci Panelu a zaslouZi si velké podékovani.

Doporuéeni pro dalsi faze vybéru lokality

Pfed dal$im hodnocenim by bylo vhodné prohloubit diskusi o relevanci sledovanych indikatort
pro vybér lokality, coz by mohlo vést ke zvySeni shody mezi hodnotiteli. Bylo
by dobré zajistit vybér hodnotiteld znamek a hodnotiteld vah mezi osobami s mensim
personalnim piekryvem, aby nemohly vznikat pochybnosti nad nepfiméfenym vlivem skupin
urc€itych odbornosti na celkové hodnoceni. V dalSim hodnoceni Ize doporudit ucinngjsi
zahrnuti aspektu nejistoty hodnoticich indikatord. U mnoha indikatorl muze v jednotlivych
lokalitach, s  rostouci mirou  prozkoumanosti, znacné pFevySovat rozptyl
zjisténych/odhadnutych stfednich hodnot. Je potfeba co nejucinnéji omezit riziko spojené
s neumérné silnym vlivem (vysokou vahou) sice dulezitych, ale velmi nejistych indikatoru
na vysledné hodnoceni. Bude zadouci roz§ifit charakterizaci lokalit sméfujici k detailnéjSimu
poznani poruseni lokalit zlomy ¢i vyraznymi systémy puklin a pokud mozZno pfimo ovéfovat
konkrétni pfedpokladané struktury.

Posouzeni procesu hodnoceni lokalit poradnim panelem nezavislych odbornikd za ucasti
pozorovatell se osvédCila a lIze ji v podobném formatu doporudit i v dalSich procesech
hodnoceni. Pfi nominaci odbornikl do poradniho organu bude vhodné ovéfit pokryti
odbornosti v celém rozsahu hodnocené problematiky. Proces dalSiho hodnoceni bude
pravdépodobné vhodné provést dvoufazové — v prvé fazi metodiku a vazeni indikatorQ
(aby byl s dostate€nym pfedstihem ujasnén vhodny postup praci) a pozdégji, ve druhé fazi,
znamkovani indikatoru.
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Pozn.: Clen Poradniho panelu expertii nominovany za dotéené obce Mgr. Matéj Machek, Ph.D
ve svém stanovisku (viz. 6.1.3.) zaujima postoj, ktery neni slucitelny s nazory ostatnich ¢lent
Panelu. Z tohoto divodu a z vlastniho rozhodnuti neni spoluautorem celkového zhodnoceni
ani této zpravy.
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7 Vyjadreni pozorovatell

Néktefi pozorovatelé projevili zdjem o vyjadfeni k procesu hodnoceni, nize jsou uvedena
obdrZzena stanoviska.

7.1 Stanovisko Statniho uradu pro jadernou bezpecnost
k zGzeni poétu lokalit HU — RNDr. Peter Lietava, vedouci
oddéleni nakladani s radioaktivhim odpadem a vyhorelym
jadernym palivem

Poradni panel experttl, jako poradni organ feditele SURAO, sdruzuje predstavitele v§ech
zainteresovanych stran v oblasti nakladani s RAO zapojenych do procesu vyvoje HU, a tudiz
zahrnuije i Statni tfad pro jadernou bezpeénost (SUJB) jakoZ organ statni spravy pfi vyuzivani
jaderné energie a ionizujiciho zafeni a pfi nesifeni zbrani hromadného nigeni. SUJB
systematicky monitoruje a od roku 2012 se pravidelng&, ve svych Vyro€nich zpravach, vyjadfuje
ke stavu vyvoje HU. Zastupce SUJB se v souladu s Dohodou mezi SUJB a SURAO o
spolupraci v oblasti vyvoje HU v CR, ktera definuje obecny ramec spoluprace téchto instituci,
ucastni téz na Cinnosti Poradniho panelu expertl jako pozorovatel.

Zastupce SUJB, RNDr. Peter Lietava, byl jiz od po&atku 90. let minulého stoleti, jesté jako
zaméstnanec UJV ReZ, a.s., soudasti Fesitelského tymu, ktery zahajil vyvoj HU v CSFR.
Né&ktefi ¢lenové tohoto pracovniho tymu v roce 1997 vytvoili zaklad SURAO. RNDr. Lietava,
v soudasnosti vedouci Oddéleni nakladani s RAO a VJP na SUJB, se zabyva zejména
otazkami provozni a dlouhodobé bezpecénosti ulozist radioaktivniho odpadu.

Odborna uroven podkladovych zprav

SUJB povazuje urover dokumentt predloZzenych Panelu za dostateénou pro potfeby zuzeni
podtu potencialnich lokalit HU z deviti na &tyfi. Zavéredna technicka zprava SURAO &.
465/2020 hodnoti vSech devét lokalit na zakladé vylu€ujicich a kliCovych hodnoticich kritérii.

Pozorovatel SUJB v souladu se statutem Panelu nemél hlasovaci pravo a na hodnoceni lokalit
se pfimo nepodilel, ale SUJB se jiz v roce 2018 podrobné vyjadkil k deviti Studiim zadavacich
bezpecCnostnich zprav, které slouzily Panelu jako podklad pro vypracovani vySe citované
zavére€né zpravy. Hodnoceni Studii probihalo podle pozadavkl zakona ¢. 263/2016 Sb.
atomovy zakon a jeho provadécich vyhlasek, zejména vyhlasky ¢. 378/2016 Sb., o umisténi
jaderného zafizeni, vyhlasky €. 162/2017 Sb., o pozadavcich na hodnoceni bezpe&nosti podle
atomového zakona a vyhlasky ¢. 329/2017 Sb., o pozadavcich na projekt jaderného zafizeni.

Stanovisko SUJB ke Studiim z roku 2018 se tykalo zejména posouzeni geologickych a
hydrogeologickych charakteristik zvazovanych lokalit, které jsou v zavérecné zpravé Panelu
hodnoceny vylu€ujicimi kritérii skupin ID 2, ID 3 a vétSinou klicovych kritérii skupiny K. Na
zakladé vysledkd analyzy Studii SUJB vyjadfil nazor, Ze v pripadé lokality Kravi Hora nelze
vylou€it napInéni nékterych vyluCujicich kritérii vyhlaSky €. 378/2016 Sb. pro umisténi
jaderného zafizeni.
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Zavérecné stanovisko

Zavéreéna technicka zprava SURAO &. 465/2020 potvrdila vysledky analyzy Studii a lokalita
Kravi Hora podle hodnoceni koliduje s nékterymi vylu€ujicimi kritérii. Zbylych osm lokalit bylo
hodnotitelskym tymem rozdéleno do dvou skupin podle toho, jestli na nich budou nebo
nebudou realizovany dal§i prace. SUJB k témto vysledkiim nema dal$ich pfipominek a
potvrzuje, Ze Einnost Poradniho panelu probihala objektivng, transparentné a nestranné. Bylo
dosazeno vysoké odborné urovné provedenych praci na zakladé dostupnych udaju o v§ech
deviti lokalitach. Zuzeni poc&tu potencialnich lokalit na &tyfi je prvnim vyznamnym milnikem na
cesté k zahajeni provozu hlubinného ulozZisté v roce 2065.

7.2 Jifi Chaloupecky, pozorovatel za lokalitu Certovka, starosta
Obce Lubenec

Navrh na zuzeni poctu lokalit na &tyfi finalni zpracovaval a hodnotil Poradni panel expertd
feditele SURAOQ, ten se pravidelné schazel na MPO. Kazda lokalita méla moznost nominovat
dva své zastupce jako pozorovatele do tohoto panelu. Jednani v dobé koronavirové krize
probihala formou videokonferenci. Pozorovatelé méli moznost aktivni uc€asti na vSech
jednanich, mohli jsme vznaset namitky a dotazy. Je pravdou, Ze jako pozorovatelé jsme neméli
hlasovaci pravo. VeSkera jednani panelu probihala korektné, dotazy pozorovatell byly vzdy
prodiskutovany a vysvétleny. Mé hodnoceni prace Poradniho panelu expertl feditele SURAO
je kladny. Pfesto muj nazor na vybér finalni lokality pro ukladani VJP zUstava stale stejny -
,Stavime barak od stfechy”. Nejprve mél byt pfipraven a schvalen funkéni zakon o zapojeni
obci do procesu vybéru lokalit a teprve potom mél byt zahajen proces vybéru lokality
pro ulozisté VJP. V soucasné dobé miizeme mit v obcich nesouhlasna referenda, poradat
protestni akce, ale stale nemame oporu v zakoné&, abychom se mohli u¢inné branit.

7.3 Ing. Vaclav Protiva, pozorovatel za lokalitu Janoch

Vyjadreni pozorovatele k jednani poradniho panelu SURAO v obdobi fijen 2019 —
kvéten 2020.

Rekapitulace:

- Jednani poradniho panelu probihalo v souladu se Statutem poradniho panelu expert(
ze dne 9. 9. 2019 a dle schvaleného jednaciho rfadu.

- Rozhodujicim podkladem pro praci panelu byly studie proveditelnosti a geofyzikalni
data pro jednotlivé potencionalni lokality, které byly vypracovany a ziskany
v pfedchozich letech pfed vznikem poradniho panelu.

- Vychodiskem pro hodnoceni je interni metodicky pokyn SURAO MP.22.

Poznatky:
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- Jednotliva jednani byla vedena v otevieném, konstruktivnim a vécném duchu
s pfedem predloZzenymi podklady. Rovnéz byl poskytnut dostateCny prostor k
uplatnéni pfipominek, namétd, ¢i poznamek.

- Hodnotici proces probihal v uzké odborné skupiné a v zasadé nebyl kriticky
oponovan nékym mimo odborné kruhy SURAO.

- ZuZeni poctu lokalit je z hlediska vefejné spravy a obyvatel dot€enych obci Zadouci.

- Navrhovany zuzeny pocet CtyF lokalit je dostatecny z hlediska mozné budouci
realizace stavby hlubinného ulozisté.

Naméty:

- SURAO musi umét vysvétlit a obhajit mimo jiné i laické vefejnosti:
= Hodnotici kritéria svého interniho metodického pokynu
= QOdbornost expertd, ¢lend panelu
= Absenci nezavislé odborné oponentury, a to jak u dil€ich kritérii, tak i
komplexniho hodnoceni

Prilezitosti:

- Zapojeni VUSC — krajt a jejich poradnich a iniciativnich organ(i kromé stavajiciho
zapojeni dotéenych obci do dalSich procesu v ramci vefejnospravniho projednavani.

7.4 Ing. Zdenék Dvorak, pozorovatel za lokalitu Hradek, starosta
meéstyse Dolni Cerekev

Od listopadu 2019 do ¢ervna 2020 jednala vybrana skupina odbornikli (pod nazvem poradni
panel experti — dale jen PP) o tom, kterou lokalitu doporugit VIadé CR pro dalsi kolo vybéru
HU. Starostové z dot&enych lokalit se jednani PP mohli Ggastnit jako pozorovatelé a mohli také
vznaset své pfipominky. Z pohledu pozorovatele bylo zarazejici, Zze k pfedstavené metodice
vybéru se seSlo velké mnozstvi pfipominek a cca 50 jich mélo vliv na text metodiky — tzn.
od zahajeni posuzovani se defacto 50x ménila pravidla...

Cely proces bohuzel provazel velky spéch na zasadni materialy. Celkové nejen odbornici
v PP, ale i odbornici zpracovavajici technické zpravy pro hodnoceni byli evidentné
v obrovském ¢asovém presu. Jakakoliv zména nebo doplnéni materialu pak probihala témér
vzdy az po vyfCeni navrhovaného hodnoceni lokalit. Nutno pfiznat, Zze vzhledem k velké
podrobnosti a odbornosti nelze z pohledu pozorovatele posoudit dopad pozadovanych zmén
na pfipadnou zménu hodnoceni. Jednou pfedstavované vystupy se po pfipominkovani PP uz
ale neménily.

Vzhledem ke stupni poznani a k tomu, jaka data jsou ke vSem lokalitach k dispozici, jsem
ovSem nabyl dojmu, Ze vysledné hodnoceni lokalit bude velmi sofistikovany, propracovany a
presny soucet Cisel, ktera jsou nepfesna, odhadnuta nebo alespon s velkou mirou nejistoty.

Na unorovém jednani jsme se dozvédéli o zménach prizkumnych polygonu. Nejvice se tato
zména tykala lokality (Certtiv) Hradek — ukladani je idajné podle nejnovéjsich dat nejvhodnéjsi
pfimo pod Huté - tzn. mezi D. Cerekvi, Ceijli a vrcholem Cefinku. Severozapad lokality (jesté
pfed rokem vytipovany jako ukladaci horizont) pak zUstava ,jen v rezervé pro pfipad, ze by
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hlubinné vrty ukazaly néjaké velké poruchy hlubinného masivu (coz ale aktualné odbornici
nepredpokladaji). Vétsina prostoru, ktery RNDr. Jaroslava Pertoldova, CSc. okomentovala tak,
Ze lokalita Hradek se jevi jako geologicky velmi perspektivni, je ovSem zcela mimo schvalené
(a zadané) prizkumné uzemi. Takze nejen, ze se v pribéhu hodnoceni méni pravidla, ale
v nasem pfipadé se znatné méni i hfisté...

V procesu, jehoz vysledek jsme jako pozorovatelé nedokazali ovlivnit, musim velmi ocenit
praci naseho nominanta Mgr. Matéje Machka Ph.D., ktery pusobil jako nejaktivnéjSi oponent
z celého PP. Jeho pfipominky sméfovaly nejCastéji k moznosti vérohodné ovéfit posuzovana
data, protoZe v technickych zpravach k nim z velké ¢asti chybélo jakékoliv zdivodnéni Ci
diskuze. Diky jeho ucasti podle mého nazoru znacné vzrostla akceptovatelnost technickych
vystupl PP.

Je ovSem nutné konstatovat, Ze doporuéeni PP je na Cisté technické bazi a pro rozhodovani
v dal$ich stupnich (v&etné toho nejvyssiho ve Viadé CR) by mélo byt doplnéno i o doporugeni
socioekonomické a politické... Cisté technickému feeni totiz z pohledu pozorovatelti chybi
pravé politicky podtext a tim komplexnéjsi hodnoceni. Starostové nékolikrat upozorfiovali na
nedostateCné posouzené socioekonomické dopady. Na posouzeni této oblasti ovSem chybi
validni data. Problém je to o to vétsi, ze SURAO bylo jiz v minulosti na tato chybéjici posouzeni
opakované upozorfiovano a dotazy na socioekonomické dopady jsou ze strany samosprav a
obc¢anskych iniciativ statnim institucim pokladany od za&atku procesu vyhledani potencialnich
lokalit pro hlubinné ulozisté. Predpokladal jsem, Zze analyzy dopadu budou pro pfislibené
transparentni posouzeni lokalit zadany nejpozdgji v roce 2016, kdy se SURAO (a MPO)
na padé pracovni skupiny pro dialog k transparentnimu vybéru obcim zavazalo.

Na rozdil od minulosti je ovSem nutné také ocenit zpfistupnéni jednani i (ne)odbornikim z fad
starostd a umoznéni pfipominkovani metodiky a odbornych zprav nasemu zastupci v PP.
Tento vstficny krok ovdem znaéné srazi druhy proces, ktery probiha paralelné s jednanim PP
a pfipravou technického doporu€eni vybéru. Jde o zakon o zapojeni obci. A tedy o dalSi
podobu politického rozméru celé problematiky konce palivového cyklu. Na rozdil od PP
pfi pfipominkovani zaméru tohoto zakona nedoslo k pfijeti, ani k dikladnému vyporadani,
velmi podrobné a vécné zpracovanych pfipominek.

Z pohledu zivota v dotéenych obcich to tak bohuzel plUsobi dojmem, Ze i pfes obrovské
mnoZstvi prace a €asu pfi €innosti PP neni zajem, aby mistni komunity jakkoliv zasahovaly
do procesu provadéni prlizkumu a pfipominkovani vybéru lokalit pro ulozisté, natoz, aby byl
respektovan zgjem obci.

7.5 Ing. Karel Miller, pozorovatel za lokalitu Na Skalnim,
starosta mésta Jaromérice nad Rokytnou

| kdyz se mi do toho moc nechtélo, nebot si nejsem jist, k Cemu je naSe stanovisko dobré a
pro co ve velké politice maze byt pouzito. Nerad bych se dockal toho, Ze stanovisko bude
interpretovano tak, Ze prace Panelu byla pod kontrolou obci.

Nebyla, byl jsem tam jako pfedstavitel obce a obCany jsem informoval, Ze odbornici se pfed
nami béhem jednani panelu zabyvaji védecko-technickymi aspekty fedeni hlubinného ulozisté,
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kde kvalitu jejich vystupu nejsem schopen posoudit. Mél by ji posoudit nezavisly oponentni
posudek.

Tim Castecné odpovidam na dotaz ¢. 2 — a dodavam, ze ,otevieni a zpfistupnéni procesu
hodnoceni lokalit obcim* nebylo spin&no, bylo jen pro pozorovatele/starosty. SURAO tento akt
teprve ¢eka — ve formé vysvétlovacich vyjezdu do lokalit. Takze cil, pokud takovy byl, musi byt
teprve spinén.

K otazce €. 1 — odborna diskuse byla jedna stranka véci — zde naSe nazory a dotazy byly brany
v potaz. Jakmile ale nase nazory €i dotazy prekracovaly hranice védeckotechnické odbornosti,
tak diskutovany nebyly. Kdo tedy pomysliny Stafetovy kolik ,otevienosti k nazordm*“ po panelu
nyni pfevezme? MPO, vlada, parlament? Zlstavaji nazory a dotazy nezodpovézené v téchto
oblastech:

Principialné nesouhlasime s ukladanim vyhorelého/pouzitého paliva (VJP) do hlubinného
ulozisté, a to nejen v lokalitt Na Skalnim. | kdyz se to v souCasnosti mize jevit jako
nejvyhodnéjsi, jsme hluboce presvédceni, Ze budoucnost pfinese technicky dokonalejsi a lepsi
fedeni. Dlouhodobé uloZeni VJP by mélo byt feSeno tak, aby v budoucnosti mohlo umoZzfiovat
jeho vyuziti jako suroviny. Jeho znepfistupnéni povazujeme za vétSi Skodu pfistim generacim
nez odkladani rozhodnuti o jeho kone¢ném ulozeni. Z toho divodu se nam jevi stanoveni
milnikd, tj. rokd 2020, 2022 a 2025 jako zbyte€né uspéchané. Nutnost dodrzeni téchto dat nam
nebylo vubec nalezité zdiivodnéno, a proto povazujeme za vhodné k nim nepfihlizet a vénovat
se dikladnému vybéru a hodnoceni lokalit pro hlubinné ulozisté jiného typu. Pozornost a
celkova pfiprava dlouhodobého skladovani VJP by méla byt nyni zamérena na lokalitu Skalka,
kde je centralni ulozisté VJP jiz dlouhodobé uvazovano a schvaleno, a i okolim vnimano
pozitivnéji nez jinde.

Zugastnil jsem se véech dosavadnich jednani Poradniho panel expertt feditele SURAO jako
pozorovatel. Uctyhodna prace é&lentl i odbornikéi panelu je v8ak, bohuzel, velmi ziZena na
ukladani VJP pouze do hlubinného ulozidté. Z vysoké kvality odborné prace vy3el pro mé
poznatek, Ze ve statu chybi obdobné projednavany komplexni a variantni pohled na zpusoby
ukladani veskerého radioaktivniho materialu. At se jedna o odpad nebo budouci surovinu. Je
nam zfejmé, Ze bez zasahu do vladou schvalené Koncepce nakladani s radioaktivnim
odpadem a VJP to neni mozné. Je tfeba predlozZit viadé navrh na zménu vySe uvedené
Koncepce, ve které by se vzaly v potaz nejen zalezitosti organizaéni a technické, ale i
legislativni. Legislativni zmény by vychazely z pfipravy takového zakona, ktery by nenaplrioval
pouze pozadavky odst. 4, § 108 atomového zakona o zapojeni obci. Tento zakon by se mél
tykat skute¢nych potfeb upravit veskeré nalezitosti dlouhodobého skladovani VJP mimo
hlubinné ulozisté a zvlast hlubinného ulozisté pro radioaktivni odpad.
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8 Souhrnné doporuc¢eni Poradniho panelu experta
fediteli SURAO

Poradni panel expertli konstatuje, Ze proces hodnoceni potencialnich lokalit HU v CR, ktery
probéhl v letech 2019-2020, byl objektivni, transparentni a na odpovidajici odborné urovni.

Doporucuje fediteli Spravy ulozist radioaktivnich odpadu:

Na zakladé predlozené zavérecné zpravy akceptovat navrh &tyf lokalit v abecednim poradi
Bfezovy potok, Horka, Hradek a Janoch (ETE-jih) pro dalSi prace a dalSich pét lokalit ponechat
jako zalozni a provedené hodnoceni postoupit Radé SURAO a nadfizenym ustfednim
organum statni spravy.
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Priloha 1 Statut
Statut
PORADNIHO PANELU EXPERTU

Poradni organ feditele Spravy ulozist radioaktivnich odpadu (dale pouze ,,SURAO%)
pro doporuceni preferovanych lokalit hlubinného ulozisté radioaktivnich odpadu
a vyhorelého jaderného paliva v CR (dale pouze ,,Poradni panel)

Preambule

Poradni panel je sdruzeni predstavitelli zainteresovanych stran v oblasti nakladani
s radioaktivnimi odpady v Ceské republice se zaméfenim na hlubinné ulozisté. Poradni
panel zahrnuje zastupce nominovaného obcemi z potencialnich lokalit pro hlubinné
ulozisté, predstavitele zodpovédnych statnich instituci a védecké odborniky. Cilem
Poradniho panelu je garantovat odbornost, spravnost, objektivnost a otevienost procesu
zuzovani poctu lokalit hlubinného ulozisté a zajisténi efektivni komunikace technickych
vystupt. Poradni panel byl zfizen feditelem SURAO ke dni 9. 9. 2019 a svou é&innost
vykonava na zakladé schvaleného Statutu.

I. Uvodni ustanoveni

1. Vybér lokality pro hlubinné ulozisté radioaktivnich odpadl a vyhorelého jaderného paliva
v Ceské republice predstavuje komplexni proces vzhledem k multidisciplinarnim pozadavkim
kladenych na umisténi jaderného zafizeni.

2. V dil¢ich etapach pfipravy hlubinného ulozisté vyhorelého jaderného paliva a radioaktivnich
odpadd v Ceské republice probihaji technické, inZenyrské a vyzkumné prace sméfujici
k diferenciaci a preferenci relativné vhodnéjSich lokalit k provedeni dalSich navazujicich praci
potfebnych pro vybér finalni a zalozni lokality pro hlubinné ulozisté.

3. Koordinace, odbornost, objektivnost, informovanost a otevienost na urovni statu, vilady,
prislusnych ministerstev, statnich Ufadl a dotené vefejnosti je vyznamnym aspektem
pro realizaci procesu redukce poctu lokalit v planovanych terminech.

4. Poradni panel je poradnim organem feditele SURAOQ zfizeny za uéelem zaji$téni supervize
transparentniho a objektivniho procesu odborného vybéru lokalit pro daldi prace po roce
2019-2020. Hodnoceni a vybér lokalit bude vychazet z interniho metodického pokynu SURAO
MP. 22.

Il. Pisobnost
Poradni panel jako poradni organ feditele SURAO v ramci své &innosti vykonava nasleduijici
aktivity:

e Garantuje odbornost, objektivitu, otevifenost a transparentnost celého procesu hodnoceni
a doporuceni preferovanych lokalit.

e Posuzuje rozhodujici vystupy pro ucely vybéru preferovanych lokalit z hlediska jejich
spravnosti a prijatelnosti dle kritérii interniho metodického pokynu SURAO MP. 22
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pro vSechny partnery (statni sprava, dot¢ené obce, odborna vefejnost) ve fazi rozhodovani,
at' jiz na urovni meziresortnich fizeni, vlady, €i v pfisluSnych spravnich fizenich.

¢ Analyzuje, oponuje a pfipominkuje pfedlozené materialy.

e Doporuduje pfizvani dalSich expert(.

e Podili se v dohodnutém rozsahu na prezentaci vystupU, at jiz v rdmci organizace, kterou
zastupuje, ¢i smérem k odborné i laické verejnosti.

e Po dohodé &lenti na jednani nebo na pokyn Feditele SURAO vykonava ad hoc &innosti
nad ramec uvedeného.

lll. Clenstvi

1. Poradni panel tvofi sedm ¢lenu s hlasovacim pravem; Sest ¢lenli je nominovano vybranymi
organy statni spravy Ceské republiky a vysokymi $kolami a jeden &len, jako nezavisly expert,
je nominovan zastupci obci, které se nachazi v potencialni lokalité hlubinného ulozisté (Bfezovy
potok, Certovka, Cihadlo, EDU-zapad, ETE-jih, Hradek, Horka, Kravi Hora, Magdaléna). Kazda
z oslovenych instituci nominuje jednoho kandidata. Pro kazdého ¢lena Poradniho panelu
nominuje pfislusna instituce nahradnika, ktery je opravnén €lena na jednani Poradniho panelu
zastoupit.

Kazda oslovena obec ma pravo navrhnout jednoho kandidata na ¢&lena, pfiCemz do Poradniho
panelu bude nominovan kandidat s nejvétSim pocétem nominaci a druhy v pofadi jako jeho
nahradnik, ktery je opravnén tohoto ¢lena na jednani Poradniho panelu zastoupit.

2. Doplnéni nebo zmény clenstvi a nominace nahradnik( ¢len( Poradniho panelu budou
provadény institucemi nebo obcemi, které navrhly ¢leny &i nahradniky, jak je uvedeno v odstavci
1 tohoto ¢lanku.

3. Dle potfeb je mozné, na zakladé navrhu Poradniho panelu a schvaleni feditele SURAO, rozsifit
Poradni panel o dalSi ¢leny. Poc¢et ¢lent Poradniho panelu s hlasovacim pravem musi byt vzdy
lichy.

4. Predsedou Poradniho panelu je &len Poradniho panelu jmenovany feditelem SURAO

na prvnim zasedani (dale pouze ,Pfedseda“). Reditel SURAO jmenuje zastupce predsedy, ktery
v pfipadé jeho nepfitomnosti zasedani Poradniho panelu fidi.

IV. Organizace a priibéh jednani Poradniho panelu

1. Jednani Poradniho panelu svolava Pfedseda nebo jim povéfeny ¢len, a to podle schvaleného
pracovniho programu. Pracovni program celého Poradniho panelu pfipravuje SURAO, obsahuje
konkrétni témata vSech jednani, jejich harmonogramy a je odsouhlasen Poradnim panelem
na prvnim jednani (dale pouze ,Pracovni program®). Pfedseda je opravnén svolat mimofadna
jednani Poradniho panelu nad ramec schvaleného Pracovniho programu.

2. Jednani je svolavano e-mailem zaslanym vSem ¢lenim Poradniho panelu a pozorovatelim
nejpozdéji jeden tyden pfed jeho konanim. Konkrétni detailni program kazdého jednani
vychazejici z Pracovniho programu pfipravuje SURAO ve spolupraci s Pfedsedou a jeho névrh
bude soucasti pozvanky na jednani, jakoz i dalSi materialy, které maji byt projednany. Program
jednani je odsouhlasen ¢leny Poradniho panelu vzdy na zacatku jednani dle schvaleného
Pracovniho programu, vychazi pfitom ze zavérl pfedchozich jednani Poradniho panelu,
aktualnich potfeb hodnoceni lokalit a navrhd ¢&lend Poradniho panelu uplatnénych
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prostfednictvim Pfedsedy nejpozdéji 10 pracovnich dnu pfed planovanym terminem pfislusného
jednani Poradniho panelu. Pozvanka obsahuje den, hodinu, misto konani a pfilohy dle tohoto
odstavce.

3. Na jednani nebo jeho &ast mohou byt pfizvani dalsi specialisté/pracovnici SURAO/dodavatelé
SURAO.

4. Poradni panel jedna za pfitomnosti feditele SURAO &i jim povéfeného zastupce. V pfipadé
nepfitomnosti feditele SURAO &i jim povéfeného zastupce jednani Poradniho panelu nebude
zahajeno. Poradni panel je usnasenischopny za pfitomnosti Pfedsedy a dalSich minimalné &tyr
¢lend. Clen Poradniho panelu maZe byt zastoupen na jednani pouze svym ustanovenym
nahradnikem v souladu s €l. lll odst. 1 Statutu, zastoupeni na zakladé plné moci se nepfipousti.

5. Jednani fidi Pfedseda nebo jim povéfeny Clen. Pfedseda zahajuje, pferuSuje a ukon&uje
jednani, zjistuje vysledek hlasovani a dba na to, aby jednani mélo pracovni charakter a vécny
prabéh. V pFipadé, kdy diskuse se odchyluje od projednavané véci, Pfedseda na tuto skute¢nost
diskutujici upozorni. Pokud upozornéni nevedlo k napravé, ma Pfedseda pravo slovo diskutujicim
odejmout a diskusi ukoncit.

6. Prfedseda zahgji jednani poté, co prohlasi, Ze jednani bylo fadné svolano, konstatuje
usnaSenischopnost Poradniho panelu a povéfi jednoho €lena jako zapisovatele provedenim
zapisu a dalSiho ¢lena k jeho ovéreni.

7. Pfitomni jednani Poradniho panelu expertli mohou byt téZ pozorovatelé bez hlasovaciho prava.
Jako pozorovatelé se jednani Poradniho panelu mohou ucastnit voleni zastupci obci, maximalné
v8ak dva zastupci za kazdou lokalitu nominovani dot€enymi obcemi, které se nachazi
v potencidlni lokalité hlubinného ulozisté (Bfezovy potok, Certovka, Cihadlo, EDU-zapad,
ETE-jih, Hradek, Horka, Kravi Hora, Magdaléna), a dalSich organ( statni spravy a instituci, které
SURAO za tim uéelem oslovi. Dotazy pozorovatelli budou zafazeny, v pfipadé potieby,
po projednani veskerych bodu programu jednani v dobé trvani jedné hodiny. Dotazy pozorovatell
mohou byt v pfipadé potfeby vyfizeny i pisemné Pfedsedou.

8. Poradni panel vydava stanoviska k predlozenym materialim. Poradni panel schvaluje sva
stanoviska nadpolovi¢ni vétSinou pfitomnych ¢lenud. K hlasovani vzdy vyzyva Predseda. Kazdy
¢len s hlasovacim pravem ma jeden hlas. V pfipadé rovnosti hlast rozhoduje hlas Predsedy.

9. Pfedseda prohlasi jednani za ukon&ené, byl-li schvaleny program jednani vyCerpan a uplynula
lhata pro dotazy pozorovatell. Z jednani Poradniho panelu se pofizuje pisemny zadznam, ktery
spoleéné s prezenéni listinou, rozesle Pfedseda viem &lentim a fediteli SURAO nejpozdsii
do péti pracovnich dnli od ukongeni pfisludného jednani. Clen Poradniho panelu je opravnén
pisemné (v€etné e-mailové komunikace) uplatnit své pfipominky k zapisu do 7 pracovnich dnu
od jeho obdrzeni. Zapis, proti némuz nebyly namitky podany, se povazuje za schvaleny. Pokud
namitky byly uplatnény, rozhodne se o nich po vyjadfeni ovéfovatele na nejblizSim nasledujicim
jednani.

VI. Zajisténi €innosti Poradniho panelu expertu

1. Cinnost Poradniho panelu po strance administrativni a technické zajistuje SURAO.
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VIl. Zavérec¢na ustanoveni

1. Obdobi trvani Poradniho panelu je omezeno do podani informace vladé CR o preferovanych
lokalitach pro dalSi prace po roce 2019-2020.

2. Tento Statut nabyva ucinnosti dne 15. 11. 2019.
3. Zmény tohoto Statutu schvaluje feditel SURAO.
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Pfiloha €. 2 Zapis z jednani dne 15.11. 2020

Zaznam z 1. zasedani Poradniho panelu expertu

Datum: Zahajeni / ukon&eni: 9:00/ 14:30 | Misto: Ministerstvo
primyslu a obchodu,

15.11. 2019 Na FrantiSku 32, Praha
1
Pritomni Dle prezencni listiny
ucastnici
Program: 1. Jednani, prezentace (dle zaslaného programu jednani)
2. Ukoly na nejbliz§i obdobi a harmonogram
Ad 1) Predmét jednani: zahajeni cinnosti Poradniho panelu expertd,

seznameni se statutem a planem c¢&innosti, seznameni s vysledky
geologickych a jinych vyzkumi, dostupnymi podklady a systémem
hodnoceni.

1) Zahajeni

Tomas Ehler, (MPO) pfivital pfitomné. Uvedl, Ze 30.6.2020 je dan termin
pro zuzeni z9 na 4 lokality. Pozadal pfritomné o konstruktivni vedeni
jednani. Téma zakona o zapojeni obci neni pfedmétem prace poradniho
panelu expert(l. Jan Prachar (SURAO) informoval o postupu vybéru lokalit.
Uvedl, Ze s vétsinou lokalit SURAO spolupracuje vice jak 15 let. SURAO
bylo v minulosti  kritizovano za  neposkytovani informaci a
netransparentnost, proto je tento panel otevien i zastupcum z lokalit
(pozorovatelim). SURAO zUZeni udéla oteviend, transparentné, aby obce
mély moznost byt u toho, aby obce mély informace o zuzovani lokalit
napfimo. Rozhodl se po¢et pozorovatell za jednotlivé lokality rozsifit na dva
zastupce. Ne vSechny lokality mély zajem jmenovat do expertniho panelu
svého zastupce. Jako pfedseda panelu je jmenovan Jaroslav Pacovsky
(CVUT), jako zastupce predsedy byl jmenovan Petr Spadek (Masarykova
univerzita). J. Pacovsky, uvedl, Ze v souCasné dobé neexistuje lepsi feseni
ukladani vyhorelého jaderného paliva nez ukladani do HU.

2) Predstaveni expertd a pozorovatelt

J. Pacovsky predstavil tym expertl, jejich nahradniki a pozorovatelu
expertniho panelu. Luka$ Vondrovic (SURAQ) predstavil pracovni tym
SURAO.

3) Statut a plan €innosti Poradniho panelu expertt
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Datum: Zahajeni / ukon&eni: 9:00/ 14:30 | Misto: Ministerstvo
primyslu a obchodu,
Na FrantiSku 32, Praha
1

15. 11. 2019

J. Pacovsky predstavil Statut poradniho panelu expert. Panel by mél byt
poradnim organem feditele SURAO pro doporuéeni preferovanych lokalit.
Cilem panelu je garantovat odbornost, spravnost, objektivnost a otevienost
procesu zuzovani poctu lokalit. Byla pfedstavena pusobnost panelu (viz
prezentace). Panel tvofi 7 ¢lend s hlasovacim pravem, pfitomni jednani
mohou byt téZ pozorovatelé bez hlasovaciho prava. Pozvanky na dalSi
jednani budou rozeslany nejméné tyden pfed konanim jednani.

o Diskuze: pozorovatelé za lokality Na Skalnim a Bfezovy
potok se domnivaji, ze kazda lokalita by méla mit v poradnim panelu svého
zastupce s hlasovacim pravem. Dale nesouhlasi se znénim statutu
poradniho panelu. Pozorovatel za lokalitu Na Skalnim poZaduje misto
expertniho panelu vladni komisi (za pfitomnosti vefejnosti a ¢lenl viady)

J. Pacovsky uved|, ze odbornost garantuje za obce jimi nominovany
odbornik Mgr. Maté Machek, Ph.D. (védecky pracovnik Geofyzikalniho
ustavu AV CR). Expertni panel bude Fesit pouze technické studie/zpravy
k danym lokalitam a technické hodnoceni. Jan Prachaf uvedl, Ze
v souCasnosti se hlubinné ulozi§té nebuduje, SURAO se ale musi
pFipravovat na moznost stavby HU v budoucnu a zddraznil odbornou napl
expertniho panelu. Lukas Vondrovic uved|, ze divodem pro pfitomnost
pozorovatelt je predevSim informovanost obci o procesu hodnoceni.
Zastupci obci lokalit musi védét, pro€ byly €i nebyly vybrany a jak jejich vybér
probihal. Pfitomnosti pozorovatell z jednotlivych lokalit je zajiSténa
transparentnost a informovanost o procesu zuzovani poctu lokalit.

Ramcovy pracovni program a harmonogram prace poradniho panelu

o Lukas Vondrovic pfedstavil harmonogram vystupu pro praci
Expertniho panelu, viz prezentace. Shrnuti vysledu geologickych a
geofyzikalnich (zprava) praci bude k dispozici cca 20.11., Metodika zuzeni
poctu lokalit bude k dispozici cca do 30.11. Data a hodnoceni (prezentace
hodnoticich zprav) probéhne v unoru 2020.

o Jozef Urik (SURAO) uvedl, Ze geologické prace a podklady
pro hodnoceni z hlediska geologie jsou na vSech lokalitach jiz hotove,

v soucasné dobé probiha jejich kompilace do popisnych zprav a
aktualizace popisnych modelu lokalit.

o Luka$ Vondrovic uvedl, ze navrh metodiky hodnoceni bude
k dispozici do 30.11., cca 60 stran textu.
o Pozorovatelé navrhli prodlouzeni terminu pro nastudovani

metodiky kvuli pracovnimu vytizeni. J. Pacovsky doporugil uskutec¢nit
schizku dne 13. 12. dle programu. Pokud by byla potfeba projednavat
dals$i zalezitosti, usporada se dalSi schiizka.
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Datum: Zahajeni / ukon&eni: 9:00/ 14:30 | Misto: Ministerstvo
primyslu a obchodu,
Na FrantiSku 32, Praha
1

15. 11. 2019

4) Vysledky geologickych a jinych vyzkumu, dostupné podklady a
systém hodnoceni

SURAO, Koncepce, harmonogram, kliCové dokumenty — Lukas$ Vondrovic
(SURAO) ve své prezentaci informoval o principech ukladani RAO, diivodu
vzniku SURAO a jeji strukturu, pfedstavil vyvoj vybéru 9 lokalit, zakladni
koncepéni dokumenty a z nich vyplyvajici ukoly pro SURAO. Uvedl, Ze
hlubinné ulozisté je ur€ené pro material nepfijatelny do povrchovych a
pripovrchovych ulozist, CR je povinna tuto situaci fesit. Predstavil téz
koncept oceloveho kontejneru. Uvedl, ze hodnoceni se netyka jen lokality
samé, nybrz celého regionu (seismické a geologické podminky, proudéni
podzemnich vod, atd.).

° Geologicky popis lokalit, projekt geofyzika — Jozef Urik
(SURAO) predstavil vyvoj geofyzikalnich praci, 3D hydrogeologickych
modelu, vyzkumnou podporu bezpecénosti a charakter vystupnich dat, viz
prezentace.

° Prace pro hodnoceni bezpecnosti — Antonin Vokal
(SURAO) shrnul prace, které byly dosud provedeny pro umisténi HU a
predstavil podparny tym SURAO (CGS, UJV Rez, a.s., CVUT a dalsi).
Zminil téz zdroje dat (archivni poznatky, zahrani¢ni poznatky, konzultace
s finskou spole¢nosti Posiva Solutions), popis moznych transportnich cest
radionuklidii a hodnoceni dlouhodobé bezpecnosti, viz prezentace. Ing.
Vokal zminil, Zze bez znalosti dat z hloubky ulozisté bude vzdy nejistota
hodnoceni bezpecénosti lokalit. Tato nejistota se bude sniZzovat s novymi
poznatky. Prof. Ing. Pacovsky, CSc. poznamenal, ze Uniku radionuklidd
zabrani nejen hornina, ale i inZenyrské bariéry (bentonit/kontejner). Ing.
Vokal doplnil, ze samotna Zivotnost kontejnert bude ovlivnéna okolni
horninou (je pfedmétem vyzkumu).

o Prace pro hodnoceni proveditelnosti — Jaromir Augusta
(SURAO) predstavil tgastniky tymu hodnoceni proveditelnosti (CVUT,
Satra, Mott MacDonald, CGS, Geonika aj.), podklady a legislativni
pozadavky. Informoval o aktualizaci referenéniho projektu (termofyzikalni
vypocty, napjatostné-mechanické vypocty atd.) a vysvétlil rozdil mezi
horizontalnim a vertikalnim ukladanim kontejneru, viz prezentace. Horka
komora bude umisténa v podzemi kvuli eliminaci bezpecnostnich rizik. J.
Augusta zduraznil, ze tento projekt bude mit finalni podobu az po vybrani
vhodné lokality, na zékladé novych poznatku o ni.

o Prace pro hodnoceni vlivu na Zivotni prostredi — Katefina
Konopacova (SURAO) shrnula posuzované charakteristiky lokalit, viz
prezentace. Pan Klasek vznesl dotaz na ovlivnéni Zivotniho prostfedi
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Datum: Zahajeni / ukon&eni: 9:00/ 14:30 | Misto: Ministerstvo
primyslu a obchodu,
Na FrantiSku 32, Praha
1

15. 11. 2019

vystavbou podzemniho arealu. Konopacova v odpovedi uvedla, ze
ovlivnéni ZP stavbou pod zemskym povrchem bude minimalni.

o Systém hodnoceni — kliové projekty a osoby — Lukas
Vondrovic pfedstavil pfistup k hodnoceni. Hodnoceni musi byt potvrzena
daty z hloubky budouciho ulozisté. Pohled na lokality vybrané v této etapé
nemusi byt po provedeni dalSich praci stejny. Uvedl téz osoby a jednotlivé
zodpovédnosti, viz prezentace. (vondrovic@surao.cz)

o Ministr prmyslu a obchodu doc. Ing. Karel Havli¢ek, Ph.D.,
MBA pozdravil pfitomné a potvrdil termin poloviny pfistiho roku, ktery je
potfeba dodrzet.

Diskuze:

Zastupce lokality Brezovy potok Petr Klasek sdélil vyhrady ke statutu
Poradniho panelu. Dale je dle jeho nazoru potfeba co nejdfive pfijmout
zakon o zapojeni obci. Dale fekl, Ze je nutné fesit problematiku ulozisté jako
celek. Jan Prachaf podotkl, Ze ucinnost zakona o zapojeni obci se
predpoklada v roce 2021. Pfipominky ze strany SURAO byly vyporadany,
material byl pfedlozen MPO. Do konce listopadu budou vSechny pfipominky
ze strany MPO vypofadany.

J. Pacovsky uvedl, ze poradni panel expertll se nezabyva a ani nebude
zabyvat zakonem o zapojeni obci. Poradni panel expertd je kompetentni
odpovidat pouze na technické dotazy, nikoliv na politické. Bylo pozadano o
seznam klicovych zprav, které bude panel pro svou praci potifebovat véetné
jejich bliz8i specifikace v nazvu. L. Vondrovic doplnil, Ze po vybrani 4 lokalit
bude tato skuteé¢nost komunikovana s obcemi. T. Rosendorf zdUraznil, ze
SURAO je technicka organizace. A. Vokél doplnil informaci, Ze socio-
ekonomicka situace je téz soucasti hodnoticich kritérii prostfednictvim
hodnoceni kritérii v kategorie vlivy na Zivotni prostfedi.

Navrh usneseni: poradni panel bere na védomi prezentované projekty
a provedené prace v letech 2014-2019 a schvaluje ramcovy pracovni
program a doporucuje pridani dalSich jednani s pfihlédnutim na
mnozstvi ziskanych dat. Usneseni bylo konsensualné schvaleno.

Prof. Ing. Pacovsky, CSc. podékoval pfitomnym za podnétnou diskuzi a
jednani uzavrel.

DalSi termin jednani: 13.12. v 9:00 hod, MPO
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Datum:

15. 11.

Zahajeni / ukon&eni: 9:00/ 14:30 | Misto: Ministerstvo
primyslu a obchodu,
Na FrantiSku 32, Praha
1

2019

Ad 2)

SURAO oslovi obce s zadosti o pfipadnou dodateénou nominaci
pozorovatele.

Bude zfizeno ulozisté dat na serveru sievert a udaje budou zaslany.

SURAO po 20.11. dé& k dispozici dil&i zpravu z projektu ,Geofyzika".
Jde o zakladni zpravu popisujici zmény v geologické stavbé.

Do 30.11. bude zaslana k pfipominkovani metodika hodnoceni
vCetné specifikace kliCovych kritérii a indikatoru.

SURAO v predstihu zpracuje navrh programu pFistiho jednani tak,
aby bylo mozné uplatnit pfipominky vSech zu€astnénych.

Poradnimu panelu bude poskytnut dostateCny Casovy prostor po
zasedani ke kritériim tak, aby jednotlivi Clenové méli ¢as zformulovat
dotazy a prostfednictvim SURAO zaslat dotazy a pfipominky
jednotlivym expertiim. Tyto dotazy a pfipominky budou nasledné na
samostatném jednani projednany.

Zapsal:

Petra Prochazkova Dne: 15.11. 2019
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Pfiloha €. 3 Zapis z jednani dne 15.11. 2020

Zaznam z 2. zasedani Poradniho panelu experti

Datum: Zahajeni / ukon&eni: 9:00/ 16:00 | Misto: Ministerstvo
primyslu a obchodu,

13.12. 2019 Na FrantiSku 32, Praha
1
Pritomni Dle prezencni listiny
ucastnici
Program: 1. Jednani, prezentace (dle zaslaného programu jednani)
2. Ukoly na nejbliz§i obdobi a harmonogram
Ad 1) Predmét jednani: Prezentace hodnoticich kritérii, jejich detailizace do

urovné indikatort, matematicky model hodnoceni, zpusob stanoveni
vah kritérii

1) Uvodni slovo, schvaleni programu

Jaroslav Pacovsky zahajil druhé jednani poradniho panelu a spole¢né se
zastupcem SURAO predstavil pfitomné. Cilem dne$ni schizky je
prezentace systému hodnoceni a kritérii.

¢ SURAO zaslalo k pfipominkovani Poradnimu panelu dokument
,Metodika zGzeni po&tu lokalit pro hlubinné ulozisté v CR v letech 2019-
2020“. Pfipominky doslé do 12.12. vyporadali experti za jednotliva kritéria
a jsou zaznamenany ve spole¢ném .xIs souboru na serveru sievert:
\SVSIEVERT\PoradniPanelExpertu\2_podkladove zpravy\09 pripomink

y

¢ Dotazy k metodice budou zaznamenany béhem prezentaci do formularu,
které budou nasledné zodpovézeny spolecné se dfive obdrzenymi
dotazy.

¢ Byl schvalen program jednani.

e Jaroslav Pacovsky povéfil jako zapisovatele SURAO (L. Vondrovic a P.
Prochazkova)

e Jan Prachaf (SURAO) informoval o odeslani dopisu MPO na obce
ohledné zakona o zapojeni obci.

2) Kritéria MP.22
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¢ Prezentace 1: Systém kritérii MP.22, zakladni dokumenty, vyluCujici
kritéria

Ing. Vokél, CSc. (SURAO) informoval o dokumentu MP.22 a o v$ech
vylugujicich kritériich pro vybér lokality HU dle platné legislativy a vysvétlil
jednotliva vyluCujici a porovnavaci kritéria (celkem 13 kritérii), viz
prezentace.

3) Hodnoceni lokalit 2019-2020

e Prezentace 2: Principy hodnoceni, pfedstaveni hodnotitelského tymu,
definice pojmu

L. Vondrovic (SURAO) prezentoval systém hodnoceni lokalit. Hodnoceni
provadi SURAO s dodavatelskym tymem, viz prezentace.

4) Vybrana kritéria porovnani lokalit véetné indikatora a vah

e Prezentace 3: K1 a K2 — A. Butovi¢ (Satra) prezentoval kritéria velikosti
vyuzitelného horninového masivu a dostupnost infrastruktury, vyznam
tepelnych podminek, stabilitni vypocty, moznosti vyuziti rubaniny,
vymezeni homogennich blokd na zakladé informaci o tektonickych
porudenich, viz prezentace. Informoval, Ze vSechny lokality se nachazi ve
velmi dobrych geologickych podminkach pro vybudovani podzemnich
dél. Byla provedena studie i pro nejnepfiznivéjsi pfipad. Vice viz
prezentace.

Pro pfidéleni vah indikatoram byla pouzita Saatyho metoda (podrobnéji J.

Augusta v odpolednim bloku prezentace).

e Prezentace 4: K3 a K4 — J. Pertoldova, CSc. (CGS) prezentovala kritéria
popsatelnost a predikovatelnost homogennich blokl a variabilitu
geologickych vlastnosti. Vysvétlila postup zavedeni vah pro geologické
indikatory a jejich odavodnéni. Zlomovym strukturam byla udélena vaha
70 %, kdezto puklinovym porusenim pouze 20 % dle dostupnych udaja,
viz prezentace.

e Prezentace 5: K5 a K6 — J. Uhlik, (Progeo) prezentoval kritéria
charakteristiku proudéni vody v okoli ulozisté a transportni
charakteristiky, identifikace a umisténi drenaznich bazi. Pro kazdou
lokalitu je jiz vypracovan model transportu proudéni podzemni vody, viz
prezentace.
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e Prezentace 7K7 — Seismicka a geodynamicka stabilita — Mgr. Hroch
(CGS) prezentoval hodnoceni indikatort seismické a geodynamické
stability, viz prezentace.

¢ K8 — Charakteristiky, které by mohly vést k narueni ulozisté budoucimi
aktivitami lovéka — RNDr. Mixa (CGS) prezentoval mozné diivody
naruseni HU, véetn& ukazky hodnoceni na lokalité ETE. Kromé lokality
Kravi hora se jedna o lokality loZiskové chudé, vice viz prezentace.

e K9 — Ing. Lahodové (SURAO) prezentovala jevy ovliviiujici Sifeni
radioaktivni latky (napf. kolektivni davka pfi uniku radionuklidd, hustota
osidleni, pocCet obyvatel do 10 km od zafizeni, vliv mimoradnych udalosti,
vzdalenost od jaderné elektrarny), vice viz prezentace.

e K10, K11, K12 a K13— RNDr. Krajicek (Atelier T-Plan) prezentoval vliv na
povrchové vody a vodni zdroje, napf. vliv na biodiverzitu, ovlivnéni
vyznamnych vodnich zdroju apod. Pro hodnoceni byla pouzita
Winterlingova matice. Dale prezentoval mozné vlivy na ochranu pfirody a
krajiny a vlivy na ZPF a PUPFL, vlivy na obyvatelstvo, hmotny majetek a
ochranu pamatek, viz prezentace. Dale uvedl, Ze vliv na existenci
vyznamnych vodnich zdroju je omezen vzdalenosti 5 km, vice viz.
prezentace

e Ing. Augusta (SURAO) prezentoval zptsob stanoveni vah kritérii,
vypocet hodnoty kritérii na zakladé hodnot indikatoru. Pfedvedl schéma
vypoctu hodnoceni a uved! pfiklad Saatyho matice.

5) Diskuze:

L Vondrovic otevrel diskuzi. Obdrzené otazky jsou rozdéleny do 4 okruhu:

1) Obecné pFipominky k textu metodiky (otazka €. 1, 2, 5, 59)

2) Nejistoty hodnoceni (otazka €. 7, 8, 14, 23, 34, 35, 64)

3) Rozsahy hodnoceného uzemi (otazka €. 6, 11, 36, 37)

4) Systém pridéleni vah kritériim a indikatorim (otazka €. 3, 61, 62)
5) Konkrétni pfipominky k jednotlivym kritériim a indikatoriim

VSechny dotazy budou zaznamenany do tabulky, ktera bude souc€asti zapisu
a bude umisténa na server sievert.
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Ad 1) Obecné pripominky k textu metodiky

o Predkladana metodika obsahuje tvrzeni, ktera nejsou

dokladovana dostate€nym zpusobem (Mgr. Machek).

e Chybi proces vybéru kli€ovych kritérii v MP.22 (A. Fronka, M. Machek. P.
Spacek, dotaz €. 5 a 64,65), chybi popis volby subrikritérii, neni zcela
zfejmé, jak probihalo ur¢ovani vah kritérii a indikatort (coz bylo ¢astec¢né
vysvétleno v prezentaci Ing. Augusty).

Hodnotitelsky tym: klicova kritéria jsou popsana v tabulce €. 2, text bude
roz8ifen o robustngjsi citacni aparat. Indikatory jsou popsany v dalSich
tabulkach, hodnotitelsky tym doplni akceptovana vysvétleni svych
pfipominek ve sdileném souboru .xls.

¢ P. Mixa potvrdil, Ze by bylo vhodné do metodiky doplnit proces stanoveni
vah a komentovat vybér, zejména u indikator(, které nejsou presné
popsané, doplnit, jak byla popsana kritéria.

Vysledek:

Hodnotitelsky tym: Metodika byla pfipravovana zejména
s prihlédnutim k ziskanym datiim. Po upiresnéni bude dopInéno. Bude
také doplnéna argumentace prfifazeni vah indikatoraim. M. Machek
posle svoje pripominky k textu do 20.12.

Ad 2) Nejistoty hodnoceni

¢ L. Vondrovic: nejistoty v hodnoceni jsou v zasadé troji: 1) nejistota
v hodnotiteli (eliminovano vysokou odbornosti hodnotitelského tymu), 2)
nejistota v modelech (eliminovano jednotnym pfistupem) a nejistota
vstupnich dat: eliminovano stejnym typem dat z pfipovrchovych &asti
lokalit. V tomto smyslu je nejistota hodnoceni na kazdé lokalité stejna a
jako takova z téchto duvodl nebyla kvantifikovana.

e P. Spacek, dotazy &. 34 a 35: Nejistota uréeni hledanych parametr( je
Casto vy$Si nez rozptyl hodnot téchto parametri mezi lokalitami.
Kritéria/indikatory, ktera maji vyssi nejistotu, by neméla mit vysokou
vahu. Je tfeba transparentni kvalitativni posouzeni nejistoty
kritérii/indikatorta (oddélené od posouzeni jejich vyznamnosti). Nejistoty
by se mohly hodnotit napf. Saatyho metodou.

¢ Ing. Trtilek poznamenal, Ze neni mozné mezi sebou porovnavat nejistoty.
Navrhl vyhotoveni citlivostni analyzy. Mira nejistot by méla byt pro
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v8echny lokality stejna. Metodika a postupy odpovidaji mezinarodnim
standardim IAEA. Ing. Vokal poznamenal, Ze hlavni nejistoty byly uz
vylou€eny pfi prvotnim vybéru kritérii. Zaznamenat vybér nejistot a jejich
vybér, doplnit, Ze se nejedna pouze o vydrz kontejneru jen 100 000 let,
ale mnohem déle.

¢ Geologické nejistoty: P. Mixa, J. Pertoldova: Na kazdé lokalité jsou
v zasadé stejné, nejvétsi nejistoty jsou obecné s uklony geologickych
rozhrani. V tomto pfipadé je nejistota kompenzovana ochrannymi
obalkami v okoli zlomovych struktur. P. Mixa dale uvedl, Ze zlomy na
povrchu byly dobfe zmapovany, mira nejistoty je tedy mala, u dat
Z hloubky je tfeba technickych praci.

e P. Spagek: Podobna mira nejistot daného kritéria/indikatoru na véech
lokalitach bohuzel neeliminuje problém vySe nejistoty spojené s danym
kritériem/indikatorem pfi posuzovani jeho relativni vahy k ostatnim.

¢ Nejistoty hydraulickych modeld (J. Uhlik): v tomto pfipadé se jedna o
nejistoty zejména vstupnich dat. Metodika model(l byla ovéfena vypocty
riznymi tymy v rznych vypocetnich prostfedcich.

Vysledek:

Do textu metodiky bude doplnéna kapitola se zhodnocenim miry
nejistoty hodnoceni, pfipadné v popisu kritéria nebo indikatoru rozsirit
vysvétleni nejistot.

Ad 3) Rozsahy hodnoceného Uzemi (otazka €. 6 a 36, 37)

M. Machek, P. Spadek: nejsou jasné definovany vztahy mezi hodnocenymi
uzemimi, vztah mezi riznymi pojmy (homogenni blok vs. perspektivni uzemi
pro geologické prace), nejsou jasné vymezeny hodnotici polygony na
lokalitach a argumentace.

Vysledek: bude zpresnéna argumentace pro definovani uzemi a jejich
vztahu. Pro vymezeni konkrétnich hodnoticich polygonlt je
v sou€asné dobé vypracovavana technicka zprava, ktera zohlednuje
poznatky z projektu ,Geofyzika“. Zprava bude panelu dostupna
koncem ledna 2020. Dale pro kazdy indikator a kritérium (véetné
vylu€ujicich) bude doplnéna argumentace, pro¢ je hodnoceno v tom
konkrétnim polygonu.
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Ad 4) Systém pridéleni vah kritériim a indikatoriim

¢ M. Machek: metodika neobsahuje kroky Saatyho metody, neni mozné
posoudit jeji prabéh.

¢ L. Vondrovic: Hodnoty vah kritérii byly stanoveny expertnim tymem
Saatyho metodou. Vyhodnoceni nebude zvefejnéno dfive, nez
hodnotitelé vyhodnoti své lokality.

e Frofika: Znaji hodnotitelé pfedem vahy? Neni zjevné, jak probihal vybér
(rtizné matice, rizné postupy vybéru u jednotlivych tym).

¢ Odpovéd RNDr. Vondrovic: Hodnotitelé neznaji hodnotu vah, aby nebyli
ovlivnéni pfi znamkovani lokalit vahou svého kritéria. Bude zdlvodnéno,
pro¢ byla ktera matice vybrana pro feSeni. Pro praci se Saatyho metodou
byli nominovani pouze experti, ktefi jsou seznameni s celou
problematikou jako celkem, ktefi maji pfesah pfes svou odbornost.

Ad 5) Konkrétni pfipominky k jednotlivym kritériim a indikatortiim
Otazka €. 39:

P. Spaéek navrhl rekonstrukci kritéria K7, v&. zahrnuti indikatort
zohlednujicich pfitomnost oligo-miocennich vulkanitd na lokalité, blizkost
kyselek a blizkost vyznamnych neotektonickych struktur hlubokého
dosahu (viz zejména lokalita Certovka v blizkosti oherského riftu a
publikované vyskyty kyselek do 10 km od lokality. Vyjadreni CGS:
neexistuji jednotné koherentni podklady pro vSechny lokality toto
vyhodnoceni, zlomova sit a jeji aktivita je feSena v ramci PSHA analyzy.

Vysledek:

L. Vondrovic: Bude prodiskutovano na pfistim jednani, do té doby zpracuje
odborny tym svoje stanovisko.

DalSi pfipominky viz pfiloZzeny .xIs soubor

pripominky_TZ_met
odika.xlsx
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6. Ostatni:

¢ P. Klasek pfedal v poloviné jednani dotazy poradnimu panelu a pozadal
0 e-mailovou odpovéd na své dotazy. Prof. Ing. Pacovsky, CSc. pfipravi

odpovéd, posle k pfipominkam ¢leniim Panelu.

e Tabulka s dotazy bude aktualizovana L. Vondrovicem do 18.12. a

umisténa na sievert a je soucasti zapisu.

* Ing. Mlller podékoval za srozumitelnost kritérii, pozaduje informaci,
kterym regiontim by vybudovani HU ekonomicky pomohlo. L. Vondrovic
v odpovédi uvedl, Ze toto zatim nelze jednoznacné uveést.

e Ing. Muller ocenuje praci Poradniho panelu, jako slabinu vidi absenci
podobného télesa, které by feSilo na vztahy na urovni statu a dotéenych

obci.

¢ J. Pacovsky podékoval pfitomnym za podnétnou diskuzi a jednani

uzavrel.

Ad 2) e M. Machek zaSle své konkrétni pfipominky k odborné ¢asti metodiky
hodnoceni do 20.12. 2019 (pfipominkovany dokument).
e Do 10.1. 2019 budou zaslany pfipominky vSech ¢lent panelu.
e DalSi jednani bude 16.1. 2020 na Ministerstvu pramyslu a obchodu,
Na FrantiSku 32, Praha 1.
Prilohy:
1. Prezenéni listina
2. Prezentace
Zapsal: Petra Prochazkova, Lukas Vondrovic Dne:
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Pfiloha €. 4 Zapis z jednani dne 16.1. 2020

Zaznam z 3. zasedani Poradniho panelu experti

Datum: Zahajeni / ukonceni: 9:30/16:00 | Misto: Ministerstvo
primyslu a obchodu,

16.1.2020 Na Frantisku 32, Praha
1
PFitomni Dle prezencni listiny
ucastnici
Program: 3. Vyporadani obdrzenych pfipominek
4. Vyjadfeni panelu ke kritériim
Ad 1) Predmét jednani: Vyporadani pripominek k metodice hodnoceni

1) Uvodni slovo, schvaleni programu

¢ Prof. Pacovsky zahdjil tfeti jednani poradniho panelu, spole¢né
s feditelem SURAO predstavil pfitomné. Zminil, Ze Poradni panel
neobdrzel vSechny materidly v fadném terminu dle statutu (termin pro
zaslani pfipominek byl stanoven do 10.1., jejich vypofradani pak nebylo
v terminu dle Statutu mozné).

¢ Pfedseda konstatoval usnasSenischopnost Poradniho panelu (pfitomno
vSech 7 ¢&lend, feditel SURAO).

¢ Pfedseda vznesl dotaz na pfipadnou modifikaci programu.

¢ JUDr. Jan Prachaf zminil, Ze po dobu jeho nepfitomnosti (mezi 11. a 13.
hod.) na dneSnim jednani bude jeho zastupcem Mgr. Martina Bila, dle
Clanku IV odstavce 4 statutu. Jednani je usnasenischopné.

2) Rekapitulace obdrzenych pfipominek

RNDr. Vondrovic informoval o stavu vypofadani obdrzenych pfipominek a
dotazu. Dosud bylo obdrzeno 99 pfipominek, do 16.1. byly vSechny
vyporadany, at uz komentafem, nebo zménou metodiky. O pfipomince ¢.
39 bude diskuze v ramci jednani panelu. V textu metodiky jsou vyznaCeny
konkrétni modifikace s odkazem na pfislusny dotaz.

NejpodstatnéjSi zmény — nové zafazena kapitola 5 (nejistoty hodnoceni),
zpfesnén popis matematického hodnoceni, upravena definice jednotlivych
hodnoticich polygonu (byla pfidana dal$i izemi), pfidano zdtivodnéni vah
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indikatoru. Byla téz doplnéna tabulka kli€ovych kritérii, vice viz prezentace
v podkladech.

RNDr. Franék prezentoval Tvorbu a vyuziti 3D geologickych modeld.
Prezentace modelu je dostupna na webovych strankach. Prvni tfi modely
jsou jiz zvefejnény, daldi budou pfidany v dubnu. RNDr. Vondrovic
poznamenal, Ze tyto modely jsou zatim ve formé vyvoje, nejistoty modelu
je mozné popsat jen v hodnoticich zpravach.

Mgr. Machek vznesl dotaz, jestli modely budou aktualizovany podle
poslednich vyzkumud. RNDr. Franék v odpovédi uvedl, ze zlomy
aktualizovany byly, ostatni bude dokon&eno v dubnu. Mgr. Spadek
podotkl, Zze by mél byt napf. kladen ddraz na kapacitu lokality a ujistil
expertni tym, Ze pro néj jsou kritéria dostatecné popsana a analyzovana
do hloubky.

3) Vyporadani dalSich pfripominek

Nad ramec 99 obdrzenych pfipominek byly expertem za obce vzneseny
dal$i tfi pfipominky. | pres uplynuti Ihtity SURAO tyto pfipominky akceptuje
a v ramci vyporadani je vysvétli.

Jednotlivymi odborniky byly vysvétleny otazky od €. 46. az 102. (viz—xls
soubor).

Mgr. Machek poznamenal, Ze ke kazdému indikatoru by mohla byt uvedena
podrobnéjsi argumentace v separatni technické zpraveé.

L. Vondrovic akceptoval pfipominku M. Machka a bude zpracovana
separatni zprava hierarchizace indikatoru reflektujici vyporadani pfipominek
poradniho panelu k metodice hodnoceni.

Diskuze k indikatoru KO9b: Je tfeba uvazovat realné, nikoli vzdusné
vzdalenosti od jadernych elektraren.

Ing. Lahodova poznamenala, Ze neni znam pfesny model Zelezni¢ni
prepravy, nejsou k dispozici informace o mozné dopravni trase. Navrh —
vyhotovit studie transportnich cest i dle moznych rozvojovych planti CR
(nové obchvaty, silnice...). L. Vondrovic poznamenal, Ze pro tuto fazi
vybéru lokalit by pfepravni model byl zatizen velikou nejistotou. Toto bude
relevantni az pfi vybéru 4 lokalit. Ing. Trtilek poznamenal, Ze pfi zuzZeni
lokalit mohou néktera kritéria nabyt ¢i naopak ztratit na vyznamu (napf.
K9b). RNDr. Holy vznesl| dotaz, zda je rozhodujici absolutni vzdalenost od
lokality ¢i vzdalenost od Zelezni¢ni trati. Ing. Bene$ uvedl, Ze pro tuto chvili
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vaha 10 % pro toto kritérium povazuje v této fazi za dostacujici. Ing. Butovi¢
informoval o tom, ze ve studiich umistitelnosti je uvedena zelezni¢ni
pfipojka, neni tam ale feSena cela trasa (to bude feSeno v dalSi fazi vybéru
4 lokalit). Ing. Dvorak pozaduje vytvoreni studie transportnich cest jiz v této
fazi vybéru (zZeleznicni cesty jsou pevné dané a moznosti transportu tedy
lehce predikovatelné). SURAO vysvétli postup, ktery je pouzit v metodice
(nejistoty spojené s transportem).

Bude dodate¢né stanovena nejvyhodnéjsi trasa pro kazdou lokalitu za
soucasné situace - indikator K9b byl o tuto formulaci upraven v textu
metodiky.

Diskuze ke kritériu K7 (otazka 39) — Navrh P. Spacka: viz. otazka ¢&. 39.
CGS: Vyskyt kyselek neni v sougasnosti v CR nijak registrovany, nicméné
CGS je schopna vyskyty kyselek a vulkanitd do hodnoceni zahrnout. J
Pertoldova navrhla zavedeni spole¢ného indikatoru vulkanity + kyselky.

Coz je v souladu s doporugenim Spacka (viz tabulka Excel) - vyskyt kyselek
koreluje s vyskytem kenozoickych vulkanitd. T. Hroch navrhl vahu nového
indikatoru 10%, Spacéek navrhuje vahu zvysit, nejlépe nad droveri vahy
seismického ohroZzeni. Spadek povaZzuje mozny vliv seismicity na ulozisté
po jeho uzavieni za velmi maly (viz Excel tabulku). Pacovsky uvedl, Ze dle
jeho nazoru nebudou inz. bariéry citlivé na seismicitu. S timto souhlasi také
ing. Butovi¢, navrzené hodnoty jsou pfisn&jSi nez hodnoty seismického
zrychleni pro sklenené budovy. Zdanlivy rozpor navrhd Holy vs. Spadek
ohledné vahy seismického ohrozeni ujasnén — M. Holy myslel spi$ snizit
vahu geomorfologickych indikatorl jesté ve staré verzi kritéria bez
vulkaniti/kyselek. Prof. Pacovsky uved|, Ze podle jeho nazoru nebude
inZenyrska bariéra po vlhkostnim zplastizovani citliva na seismicitu. Ing.
Trtilek poznamenal, Zze vaha kritérii by méla byt ménéna pouze expertnim
tymem, ktery kritéria vytvarel (ne tedy jedinci a oponenty). Bylo dosazeno
shody nad definovanim kritéria zménou indikatorti dle navrhu Mgr. Spacka
a CGS. CGS do tydne zasle definici nového indikatoru véetné zmény
distribuce vah indikatoru kritéria.

Ing. Rosendorf poZaduje robustnéjSi argumentacni obhajeni vah, pokud by
mélo dojit k rozporu s Mgr. Spackem.

Formulace nového indikatoru K7d:

Vyskyt vulkanickych hornin paleogenniho az holocenniho stafi a
kyselek

Hodnocené uzem:i:

Vyskyt vulkanickych hornin paleogenniho az holocenniho stafi (rozsah
regionalniho 3D strukturné geologického modelu dle Franék et al.
2018), kyselek (v okruhu do 25 km od PU pro projektové prace)
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CGS zaujme postoj k navrzeni vah, bude zpracovano vyjadreni.

Ad. 5: Prezentace Ing. Augusty neprobéhla kvuli zméné formulace indikator(
kritérii.

Navrh usneseni: Poradni panel experti projednal pFripominky
k metodice hodnoceni, souhlasi s formulaci (nazvy) kritérii a indikatorut
(na zakladé zapisu a zmén v textu metodiky z dnesniho dne) a uklada

SURAU a jeho expertiim do textu metodiky pIné zapracovat pfipominky
poradniho panelu.

Zaroven zada feditele SURAO o rozsifeni statutu o moznost projednani
materialu formou per rollam, pfi zachovani podminek transparentnosti.
Bude téz zkracena lhata pro odpovédi z deseti na sedm dn.

Usneseni bylo schvaleno, (7 pro proti 0).

L. Vondrovic prezentoval materialy pro pfisti jednani a harmonogram praci.
Budou prezentovany (v zavislosti na stavu podkladd) vymezeni hodnoticich
polygonu, hodnoceni kritérii K1, K2, K10-K13.

Reditel SURAO souhlasi se zménou statutu dle pozadavkd Poradniho
panelu.

DalSi termin jednani: 13.2.2020 9:30 MPO

Ostatni terminy jednani budou upfesnény dle Doodle hlasovani.

Ad 2)

Prilohy:

3. Prezencni listina
4. Xls soubor pfipominek

pripominky_TZ_met
odika.xlIsx

Zapsal:

Petra Prochazkova, Lukas Vondrovic Dne:
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Pfiloha €. 5 Zapis z jednani dne 13.2. 2020

Zaznam z 4. zasedani Poradniho panelu expertu

Datum: Zahajeni / ukon&eni: 9:30/ 14:30 | Misto: Ministerstvo
primyslu a obchodu,

13.2.2020 Na Frantisku 32, Praha
1
PFitomni Dle prezencni listiny
ucastnici
Program: 1. Vyporadani obdrzenych pfipominek
2. Vyjadreni panelu k pfedlozenym zpravam
Ad 1) Predmét IV. jednani: Hodnoceni kli€ovych kritérii K1, K2, K9-13

1.Zahajeni

1.1 Zahajeni, uvodni slovo, cile schiize, schvaleni programu jednani

Pfedseda J. Pacovsky zahgjil ¢tvrté jednani poradniho panelu kontrolou
usnasenischopnosti (v dobé zahajeni pfitomno 6 ¢lenl panelu, pfichod P.
Spadek 10:00), panel je usnadenischopny, program jednani byl schvalen
bez pfipominek. Pfedseda povéfuje SURAO vedenim zapisu. L. Vondrovic
predstavil nové pozorovatele panelu a nové pfitomné odborniky. Pfedseda
J. Pacovsky informoval pfitomné o schvalené zméné statutu (nyni bude
mozné hlasovat formou per rollam).

1.2. Schvaleni zapist z jednani dne 16.1. a 13.12. zaslanych
ve verzi 30.1.

Navrh usneseni: Poradni panel experti schvaluje zapisy z jednani ve
znéni zaslaném 30.1. 2020.

Pro: 7, proti: 0, zdrZel se: 0, usneseni pfijato.

1.3 Vyjadreni ¢lent panelu k zapracovani pfipominek do textu
»Metodiky*“
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L. Vondrovic: Do dnedniho jednani byla zaslana vyjadieni M. Holého
(souhlasny), T. Rosendorfa (souhlasny), M. Machka (stanovisko), P.
Spadek zaslal komentovany dokument. M. Machek poZaduje zpfistupnéni
tohoto dokumentu: od 17.2. je umistén na serveru sievert v podkladovych
zpravach/metodika.

Predseda J. Pacovsky: tento bod mél puvodné byt projednan per rollam,
s prihlédnutim ke transparentnosti bude projednan na jednani panelu.

Diskuze ke kritickému vyjadfeni M. Machka k praci poradniho panelu (tfi
okruhy — odbornost, ¢asovy tlak, odborna uroven):

M. Machek: Na zaslanych poznamkach trva, v této chvili nema co dodat. J.
Pacovsky pozZadal dalSi ¢leny panelu k vyjadreni:

M. Holy vyjadfuje za MZP svoji pfipravenost posouzeni hodnoceni se
zfetelem k environmentalnim aspektiim ve vazbé na stanoveni budoucich
prizkumnych Gzemi, zpravy je schopen pfipominkovat. T. Rosendorf: ,M.
Machek svym stanoviskem nezpochybroval odbornost ¢lent Panelu, ja to
tak nevnimal a ostatni véfim rovnéz ne. Prfedlozené zpravy do Ctvrtého
zasedani i pfes limitovany €as Slo pfecist i zhodnotit." A. Frorika: citi se byt
kompetentni, ¢as je nicméné limitujicim faktorem.

Reditel J. Prachaf vysvétlil, jakym zpdsobem byli &lenové panelu osloveni a
vybrani, oslovené instituce rozhodovaly o nominacich nezavisle. V pripadé,
Ze v panelu chybi odbornik, je mozné ho dodate¢né jmenovat. M. Machek
zduaraznil potfebu po SirSi externi odborné revizi zprav/oponentniho fizeni.
J. Urik uved|, Ze v8echny zpravy jsou navzajem validovany a ovéfovany.
Béhem diskuse ke ,Stanovisku“ M. Machek prohlasil, Ze odbornost Panelu
v zadném pfipadé nezpochybriuje. K napsani kritického ,.Stanoviska“ vedl M
Machka hlavné duvod, Ze od po¢atku ma problém s ovéfovanim v Metodice
obsazenych tvrzeni a pfedpokladu: ,....v textu k nim chybéla argumentace Ci
odkazy na prace, v nichz by argumentace byla obsazena.”

L. Vondrovic tlumogil stanovisko autortt metodiky hodnoceni:

Autofi metodiky hodnoceni potencialnich lokalit HU z instituci CGS, CVUT,
MottMacDonald, PROGEO, SATRA, T-Plan, SURAO, UJV Rez a Valbek
jsou presvédCeni o vysoké odbornosti zpracovavaného textu metodiky a
konkretizace kritérii do uUrovné indikatord a pfifazeni vah indikatordm,
garantované jak odborniky, tak institucemi. Zpracovavana metodika
reflektuje témér dvouroCni praci na hodnoceni lokalit, charakter ziskanych
dat a vSechny dulezité charakteristiky lokalit potfebné pro jejich diferenciaci.
Vzhledem k ojedinélé povaze procesu vybéru HU i Sasovému ramci
hodnoceni byl detailni ramec metodiky dotvaren i v pribéhu vlastniho
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hodnoceni. Finalné bylo do textu metodiky zapracovano nékolik desitek
komentara ¢lend poradniho panelu za Gu¢elem upfesnéni textd.

Predseda J. Pacovsky uzaviel diskuzi a pfednesl navrh usneseni:

Navrh usneseni: Poradni panel expertil bere na védomi zapracovani
zmén v metodice hodnoceni na zakladé vznesenych dotazi a
pripominek ¢lenti poradniho panelu.

Pro: 7, proti: 0, zdrzZel se: 0, usneseni pfijato.

2) Rozsahy hodnoceni — dlivodova zprava

J. Pertoldova seznamila pfitomné se zpravou Perspektivni tzemi pro
projektoveé prace a perspektivni tzemi pro geologické charakterizacni prace
— vymezeni.

Perspektivni uzemi byla ur€ena zejména na zakladé novych geofyzikalnich
dat (2017-2020). Dale vysvétlila postup CGS pfi vyb&ru a zméné& umisténi
polygont na vSech lokalitach. Na ucelovych tektonickych mapach jsou
zaznamenany zlomy prvni a druhé kategorie, rozloha polygonu v hloubce
500 m je rozdilna (archivni x nova méreni), vice viz pfiloZzena prezentace.

Diskuze: Starosta K. Mdller (lokalita Na Skalnim) vznes| dotaz, jakym
zpusobem byla ziskana data z vyzkumnych praci na lokalité Na Skalnim
(EDU-zapad), kdyz vstupy na pozemky byly v dob& méfeni (nesouhlas
ob&anii s méfenim) omezeny. P. Mixa v odpovédi uvedl, ze CGS ma

vvvvvv

schopna argumentovat své vystupy a prokazat jejich relevantnost.

3) Hodnoceni potencialnich lokalit HU v kli¢ovych a vyluéujicich kritérii
K1laK2

A. Butovié prezentoval Hodnoceni potencidlnich lokalit HU dle kliovych
kritérii K1 a K2. Informoval téZ o posouzeni vylu€ujicich kritérii
(hydrogeologické poméry a velikost vyuZitelného horninového masivu) na
vSech lokalitach, viz prezentace. Prezentace vychazeji z textl zpravy a jsou
pristupné na siervertu.

Vylu€ujici kritéria vulkanizmu a seismicity jsou pfevzaté z hodnoceni
dlouhodobé bezpelnosti, toto bude prezentovano na jednani 2.3. Plati i pro
kritérium KO.
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Obdrzené pfipominky k TZ 457/2020 byly vysvétleny a vypofadany (rozdil
mezi K1a a K1b), P. Spadek pozaduje detailngjsi vysvétleni argumentace
navrhll projektového feSeni ukladani. A. Fronka vznesl dotaz na vliv
hydrogeologie na umisténi daného ulozisté na lokalité, bude doplnéno.
Navrh P. Spagka — zvazit modifikaci grafického vystupu indikatoru K1a
plocha ulozisté, bude zohlednéno. M. Machek pozaduje zkontrolovat/doplnit
procentualni vymeéry perspektivniho Uzemi - jasnégjsi terminologie,
vysvétleni vypoctu a Skal. T. Rosendorf konstatoval, Ze vypodcty a nastavena
Skala, v€etné krajnich hodnot, jsou v pfipadé hodnoceni K1 a K2 ukazkoveé
a nejsrozumitelngjSi v porovnani s jinymi kvantitativnimi  kritérii a
pravdépodobné se k nastaveni $kalovani indikator( vratime v dalSich
bodech diskuse. Vice viz pfilozeny xls.

4) Hodnoceni potencialnich lokalit HU dle kli¢ovych kritérii K9, K10-13

K9: Hodnoceni potencialnich lokalit HU z hlediska kli¢ovych kritérii
provozni bezpeénosti

Z. Lahodova prezentovala Hodnoceni potencialnich lokalit HU dle kliovych
kritérii K9 a vysvétlila matematicky postup hodnoceni kritéria. Na zadné
z lokalit nebylo nalezeno zadné vyluCujici kritérium. Dotazy k tomuto kritériu
K9 byly vypofadany. Vzhledem k upozornéni na chybu k vypoctu probéhlo
prepocitani, nova zprava byla umisténa na server sievert. Informace ke
zdroji dat ze sc€itani lidu (z roku 2011) bude doplnéna. Do zpravy budou
doplnény informace o dostupnosti zachrannych slozek (v&etné bariské —
poznamka T. Rosendorf). T. Rosendorf doporucil pfeSkalovani/detailngjsi
definici krajnich hodnot (u pfepravniho hodnoceni), dle jeho nazoru je uziti
krajnich hodnot neadekvatni k vy§§im hodnotam, zada o zdivodnéni, zda
nedoSlo vlivem redefinice indikatoru K9b (zahrnuti realnych vzdalenosti)
k modifikaci vah hodnotiteli v ramci kritéria. A. Frofika vznesl dotaz, jak se
urCil pomér 90 % ku 10 % (hustota obyvatel x vzdalenost). A. Butovi¢
v odpovédi uvedl, ze ktomuto poméru vah jednomysiné dospél tym
odbornikd FJFI. Ostatni viz pfilozeny .xIs.

K10-K13: Hodnoceni potencialnich lokalit HU z hlediska kli¢ovych
environmentalnich kritérii

L. Krajicek a K. Konopacova prezentovali Hodnoceni potencialnich lokalit
HU dle kligovych kritérii K10 az K13 (environmentalni kritéria) na vSech
lokalitach. Cilem této zpravy (stejné jako u vSech ostatnich) je vytvofit
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podklad pro zuzovani lokalit, nikoliv vybrat nejlepsSi Ci nejhorsi lokalitu. Na
zadné z lokalit se nevyskytuji zadna vyluCuijici kritéria.

Diskuze: T. Rosendorf stahuje své pfipominky, povazuje je za vypofadané
diskusi ke kritériu K9. Starosta D. Sa$ek vznesl dotaz ke kritériu K13a
(lokalita Cihadlo). Je zde pogitano jen s dojezdem k uloziti? Bude to mit vliv
na ZP? Odpovéd L. Kraji¢ek: Kolejové napojeni PA je uvazovano ve véech
pfipadech. Starosta K. Miller se zeptal, zda se pocita s vystavbou
protihlukovych stén? L. Krajiéek odpovédél, ze bude-li protihlukova sténa
potfeba, bude zahrnuta do budouci vystavby, existuji vSak i jina FeSeni.
Starosta J. Chaloupecky poznamenal, Ze v hodnoceni je uvedena
vzdalenost povrchového arealu od MS, ale neni zminéna vzdalenost
povrchového areélu od ZS, zada o dopInéni. L. Krajiéek vysvétlil, Ze toto je
zahrnuto v hodnoceni vzdalenosti povrchového arealu krekreaénim
objektlim, Skolka je vtomto smyslu stejné daleko. Starosta J. Popelka
(lokalita Magdaléna) vznesl dotaz v rdmci hodnoceni vyznamnych vodnich
zdroji — lokalni zdroje, které nejsou registrované a zasobuji mensi pocet
obyvatel nez 3000 (a nejsou tudiZz hodnoceny jako vyznamné zdroje
z hlediska metodiky), budou né&jak ovlivnény vystavbou HU? L. Krajicek
vysvétlil, Ze jsou hodnoceny vSechny zdroje s ochrannymi pasmy (kritérium
K10 a,b,c). P. Mixa v navaznosti na dotazy o vlivu vystavby HU na hladinu
podzemni vody uved|, Ze ubytek hladiny podzemni vody je zpuUsoben
nedostatkem vodnich srazek za poslednich 10 let a vlivem klimatu. Toto
bude dodatecné predmétem dalSiho zkoumani. Vystavba uloZisté neovlivni
uroven hladiny vody ve studnich. L. Rukavickova poznamenala, ze vrstva
krystalinika (ktera se nachazi mezi prameny vodnich tokd a potencialnim
HU) je minimaln& propustna, tj. vystavba HU nem(ze ovlivnit hladinu
podzemni vody.

J. Uhlik doplnil, Ze tok vody mapuji hydrogeologické modely. P. Spacek
doporuCuje zdlUraznéni vahy indikatoru K10c (tykajici se radiotoxicity) a
vznesl dotaz, zda aspekt ohrozeni vodnich zdrojd radionuklidy je hodnoceno
jesté v ramci jinych kritérii. Ing. Frofika podotkl, Zze by nemélo dochazet
k propojovani ruznych kritérii, mohlo by to zkreslit celkové hodnoceni.
Vyhodnoceni pfitomnosti vodnich zdrojl je spoleéné pro vicero kritérii. J.
Uhlik uvedl, Ze radiotoxicita by byla vylu€ujicim kritériem pro kazdou lokalitu.
Z. Lahodova zminila, Ze transport radionuklidi je feSen v projektu
dlouhodobé bezpecénosti, nicméné pokud nepujde toto prokazat, lokalita
bude automaticky vylou€ena.

V navaznosti na dotazy hodnoceni vodnich zdroju L. Vondrovic vysvétlil
strategii hodnoceni: Vodni zdroje musi byt hodnoceny v zasadé ve tfech
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oblastech — 1) hodnoceni potencialniho ovlivnéni radionuklidy, 2) hodnoceni
vlivu vystavby HU na tyto zdroje a 3) hodnoceni z hlediska intruznich
scénaru (nechténého vniknuti). Vzhledem k charakteru dat je mozné u
vSech tfi oblasti vyhodnotit pouze prostou existenci vodnich zdroji uzemi a
vzdalenost téchto zdroji, resp. ochrannych pasem od hodnoceného
horninového bloku bez ohledu na to, zda je ohroZeni realné nebo ne.
Plnohodnotny prikaz mlze dat az bezpecnostni rozbor zahrnujici data
Z hloubky ulozisté. Kritérium K10 je vtomto smyslu vyhodnocena
nadstandardnim zpUsobem.

Dotaz M. Machek: Jakym zplsobem probiha oponentura a revize
technickych zprav?

L. Vondrovic pfedstavil interni kontrolni mechanizmy revize zprav. Kazda
zprava, kterou SURAO pfijme je intern& oponovana odborniky SURAO,
v pfipadé, Ze SURAO nedisponuje dostateénou odbornosti, je pfistoupeno
k externi oponentufe. Odbornou Uroven pfipominkovani potvrdili zastupci
hodnoticich tymi (CGS, UJV Rez, SATRA, Valbek). Nékteré odborné
instituce vyuzivaji i vlastnich kontrolnich mechanizmu.

Pfedseda J. Pacovsky ukonéil diskuzi a navrhl usneseni:

Poradni panel experti bere na védomi predlozené hodnoceni
potencialnich lokalit dle kritérii K1, K2, K9 a K 10 — K13.

Pro: 7, proti: 0, zdrZel se: 0, usneseni pfijato.

Ad 2) Pristi jednani se uskuteé¢ni 2.3. na MPO, terminy dalSich predbézné
10.3.a 19.3.
pripominky_TZ_K1_Kpripominky_TZ_K9.xlpripominky_TZ_K10-
2_PPE-13-2-vyporad: sX K13.xlsx
Prilohy:
5. Prezencni listina
6. Xls soubory pfipominek
Zapsal: Petra Prochazkova Dne:
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Pfiloha €. 6 Zapis z jednani dne 2.3. 2020

Zaznam z 5. zasedani Poradniho panelu experti

Datum: Zahajeni / ukonceni: 9:30 / 14:30 | Misto: Ministerstvo
primyslu a obchodu,
2.3. 2020 Na FrantiSku 32, Praha
1
Pfitomni Dle prezencni listiny
ucastnici
Program: 1. Prezentace hodnoceni kliCovych kritérii K3-K8
2. Vyjadreni panelu k predlozenym zpravam
Ad 1)

Predmét V. jednani: Hodnoceni klicovych kritérii K3-K8

2 Zahajeni
2.1 Zahajeni, uvodni slovo, cile schize, schvaleni programu jednani

Prfedseda J. Pacovsky zahgjil paté jednani poradniho panelu kontrolou
usnasenischopnosti (pfitomno 6 ze sedmi ¢lenud — A. Frofika omluven),
program jednani byl schvalen bez pfipominek. Pfedseda J. Pacovsky
povéfuje SURAO vedenim =zapisu. L. Vondrovic predstavil nové
pozorovatele panelu a nove pfitomné odborniky.

2.2 Schvaleni zapisu z jednani dne 13.2. zaslaného ve verzi 28.2.

Navrh usneseni: Poradni panel experti schvaluje zapis z jednani 13.2.
ve znéni zaslaném panelu 28.2. 2020.

Pro: 6, proti: 0, zdrZel se: 0, usneseni pfijato.

2.3 Organizaéni

L. Vondrovic uvedl, Ze dne 10.2.2020 bylo pfedlozeno 9 zprav k hodnoceni
potencialnich lokalit HU zhlediska kliGovych kritérii dlouhodobé
bezpednosti. K témto zpravam byly obdrzeny pfipominky (P. Spadek, M.
Machek, T. Rosendorf), jejich vypofadani bylo zaslano ¢lenim panelu 28.2.
Experti SURAO zadali pracovat na konkretizaci kritérii indikator( jako
samostatné technické zpravé (detailngjsi zdavodnéni), jak bylo panelem
pozadovano na pfedchozich jednani

2) Hodnoceni kritérii K3 — K8 - principy

V. Havlova prezentovala postup hodnoceni potencialnich lokalit z hlediska
klicovych kritérii dlouhodobé bezpecCnosti K3-K8 a vysvétlila postup pfi
hodnoceni, viz prezentace. S postupem procesu vybéru s naristem znalosti
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o lokalitach se budou limity €i pozadavky kritérii ménit. Bylo vybrano z oblasti
bezpecénost 6 klicovych kritérii (K3 — K8) a 21 indikator(, zplsob hodnoceni
je shrnut ve zpraveé Metodika Vondrovic et al., 2019 a v prlvodnich zpravach
Havlova et. al. 2020. Ve zpravach jsou téZ uvedeny nejistoty a vylu€ujici
kritéria. V. Havlova podékovala autorim za odvedenou praci na téchto
zpravach.

3) Vysledky hodnoceni kritérii K3 — K8 (geologické
charakteristiky)
3.1 Hodnoceni kritérii K3 a K4

K. Verner prezentoval vysledky hodnoceni kritérii K3 a K4 (geologicka
kritéria), informoval o tom, Zze nebyl zjistén davod pro vylou€eni z hlediska
geologickych kritérii ani u jedné ze zkoumané lokality z dalSiho vybéru.
Informoval téZ o prab&hu expertniho hodnoceni na CGS a nejistotach
spojenych s hodnocenim lokalit (mocnost a charakter hornin, mira a
hloubka navétrani horninového masivu, mira zvodnéni tektonickych struktur
aj.), viz prezentace.

Diskuze: V. Protiva pozadal o doplnéni celkovych souctd u kritérii. L.
Vondrovic uvedl, ze soucty kritérii budou soucasti celkového hodnoceni,
stejné jako vysvétleni odliSného pouzivani nazvu lokality (ETE-jih a Janoch).
P. Spagek vznesl dotaz, jakym zplisobem probé&hlo znamkovani (na zakladé
konsensu?). P. Mixa odpovédél, ze diskuze nad hodnocenim probéhla za
pfitomnosti 13 expertl (9x vedouci geolog lokality, hlavni hydrogeolog,
hlavni geofyzik, vedouci geolog CGS a naméstek pro geologii CGS). Poté
byla stanovena znamka, ktera byla dale upfesfiovana kontrolnim
mechanismem. Neni to vysledek primérovani, nybrz spoleéné diskuze a
konsensu. P. Spacek doporuéuje zminit tento postup hodnoceni do zprav.
T. Rosendorf poznamenal, Ze by toto vysvétleni mélo zaznit i v nové zpravé
.Konkretizace“. P. Mixa uvedl, Ze geologicka situace je natolik odliSna, ze
nelze provést matematickou kvantifikaci kritérii K3 a K4, expertni posouzeni
je vtomto pfipadé nejoptimalngjSi. P. Miller uvedl, Zze data nasbirana
na lokalité Na Skalnim nekoresponduji dle jeho nazoru s daty, ktera byla
ziskana na ostatnich lokalitach. Data nebyla sbirana na vSech pozemcich,
na nékterych byly v dobé méfeni zakazany vstupy. P. Mixa uvedl, Ze je
v pfipadé potieby ochoten po pfedchozim osloveni zastupct lokalit SURAO
navstivit se zodpovédnymi geology dotéené zastupce na této lokalité a
vysvétlit, Ze pro hodnoceni je k dispozici dostatek relevantnich dat.
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3.2 Hodnoceni kritérii K5 a K6 (Hydrogeologické charakteristiky)
J. Uhlik predstavil stanoveni hodnot indikator(, které maji vazbu na

hydrogeologické poméry. Ve své prezentaci J. Uhlik shrnul zakladni
informace o hydrogeologickych a transportnich modelech lokalit.
Prezentoval postup hodnoceni, zakladni regionalni a detailni hydraulické
modely lokalit z let 2016 a 2018, které byly aktualizovany na zakladé
detailnich vysledk( geofyzikalnich praci dle Mixa et. al. 2019. Na zadné
z hodnocenych lokalit nebyly shledany vylu€ujici podminky pro situovani
HU. Vybér finalni lokality si vyzada opakovana zpfesriovani modeld a jejich
vystupl ve vazbé na informace z vyzkumnych praci. Vahy indikatort byly
stanoveny v ramci odborného panelu, nejistoty na vSech lokalitach jsou
obdobné. Vysledky evaluaci indikatoru viz prezentace.

Diskuze: J. Pacovsky poznamenal, Ze multibariérovy systém musi byt
navrzen tak, aby kazda z jednotlivych bariér, tzn. jak inzenyrska (obalovy
soubor), tak pfirodni (geologické prostiedi), byla navrzena tak, aby sama o
sobé zabranila proniknuti radionuklidd do biosféry po dobu jejich
nebezpecnosti.

V. Havlova poznamenala, ze zadny z ob&an( zijici na potencialni lokalité
nebude vystaven vice nez 0,25 milisievertd/rok (dle platné legislativy). Ve
vypoctech se vzdy pocita s nejhorSim moznym scénafem. K. Muller se
zeptal na miru radiotoxicity (plutonia). V. Havlova odpovédéla, ze
radiotoxicita se jiz odrazi v uvedené davce msievert/rok, hodnoty za
sou€asného stavu poznani neni z tohoto hlediska mozné rozlisit detailnégji.
L. Vondrovic doplnil, Ze na posouzeni pfesné miry radiotoxicity je do
budoucna potfeba posouzeni biosférického modelu, nyni se odrazi
v indikatoru fedéni. K. Muller mlze v pfipadé potfeby formulovat dotaz na
A. Frofiku (SURAO), ktery bude SURAO predan k odpovédi.

3.3 Hodnoceni kritéria K7 (seismicka a geodynamicka stabilita)

P. Mixa prezentoval hodnoceni z hlediska seismické stability. Na zadné
lokalité nebyla nalezena charakteristika vylugujici umisténi HU. Vice viz.
prezentace.

3.4 Hodnoceni kritéria K8 (Charakteristiky zvysujici pravdépodobnost
intruze ¢lovéka do ulozisteé)

V. Sté&dra shrnula vysledky hodnoceni indikatoru K8 u vSech lokalit z
hlediska pfitomnosti zasob nerostnych surovin, starych a opusténych
dllnich dél a zdroju geotermaini energie. Pouze u lokality Kravi hora je
zjisténa pfekazka (poddolovani, pfitomnost nerostnych surovin), nicméné
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v lokalité I1ze definovat takovy polygon perspektivniho uzemi pro projektove
prace, které tento stfet minimalizuiji.

Diskuze: P. Spadek vznes| dotaz na lom na lokalité Cihadlo (velikost lomu,
plan regulace tézby). Velky lom muze dle jeho informaci zvysSit moznost
vzniku seismickych jevl. M. Holy v odpovédi uvedl, Ze regulace je v pfipadé
potfeby mozna, rezim budouci t&Zby by podléhala povoleni MZP. P. Spadek
zminil nedavnou zkuSenost z Francie (7 km od jaderné elektrarny), kde
vzniklo stfedné silné, neobvykle mélké zemétfeseni na zlomu v blizkosti
lomu a v soucasnosti probiha diskuse o moznych souvislostech s tézbou.
Doporudil zaméfit se na tento problém v budoucnu. K. Muiller pozadal o
vénovani pozornosti radonu, které jsou na Vysociné pfitomné. L. Vondrovic
odpovédél, Zze radon byl na tfech lokalitach jiZ monitorovan, v dalSich
etapach toto bude zohledné&no v oblasti provozni bezpeénost. V. Stédra
doplnila, ze archivni informace o loziscich a radonovém indexu jsou
dostupné na webovych strankach CGS. P. Mixa uvedl, Ze durbachity
(pfitomné v Trebi¢ském masivu) dokazi navysit vyznamnou mérou
radioaktivitu horniny, nema to vSak spojitost s radonovou mineralizaci i
s tvorbou loZisek radonu. R. Trtilek poznamenal, Ze po dobu vystavby HU
bude muset byt vyskyt radonu monitorovan, a to kvuli pUsobeni na
pracovniky provadéjici vystavbu, nikoliv vSak na obyvatele lokality.

4. Vyjadreni panelu - vyporadani prfipominek

L. Vondrovic: odpovédi na dotazy byly zaslany 28.2. DalSi pfipominky budou
vyporadany v prabéhu diskuze.

Diskuze: M. Machek podotkl, Ze zpravy jsou napsany pro néj rozdilnym
zpusobem a neni spokojen z urovni pfedlozenych zprav (chybi divody pro
zhodnoceni indikatord). U kritérii K3 a K4 neni schopen pochopit, jakym
zpusobem byly lokality z hlediska tohoto kritéria zhodnoceny. Dle jeho
nazoru chybi vysvétleni postupu hodnoceni (Horka, Bfezovy potok —
pfitomnost zlomu). Jakym zpUusobem doSel expertni tym ke znamce? Méla
by byt pfitomna interpretace hydrogeologickych modell. Jaky jev zpUsobuje,
Ze ten ktery indikator je lepSi i horSi — M. Machek poZaduje vysvétleni. P.
Spadek takové doporuéeni podporuje. T. Rosendorf poznamenal, Ze &as
k precteni vSech zprav byl kratky. Obecné pfipominky: fenomén HG modelu
— chybi interpretace dat v pfipadé lokality Kravi hora. K3 a K4 — chybi
zhodnoceni vysvétleni znamek. Je potfeba provést dukladnou korekturu
vSech zprav pro ucely zvefejiiovani zprav, Citelnost obrazk( (legenda i mapy
jsou nékde neditelné, chybi vysvétleni nékterych zkratek). Termin
radioaktivni prvek u drasliku, je toto spravné? Mezioborova srozumitelnost,
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zaokrouhlovani hodnot (rozdil mezi texty a tabulkami), opakuji se nékteré
pasaze textu i v ramci jedné kapitoly.

J. Uhlik uved!, Ze HG a transportni modely byly pfedany SURAO. Detailni
hodnoceni vysledku modelu — model je pouzity jako nastroj, cesta detailniho
zduvodnéni vysledkl, jedna se o feSeni parcialnich rovnic, popisujici
fyzikalni procesy. Ke srovnavani vysledk( J. Uhlik podotkl, Zze kazda
jednotliva zprava ma pfinést vysledky a poznani k jedné konkrétni lokalité,
nema porovnavat lokality navzajem. M. Machek zddraznil potfebu po
interpretaci a zhodnoceni numerického modelu (neni patrny ddvod pro
rozdilné znamky). Potfeba porozuméni numerickému modelu a interpretaci
vypoctenych Cisel. M. Milicky uved|, Ze jednotlivé hodnotici zpravy nemély
slouzit jako dokumentace postupu tvorby hydraulickych model. M. Milicky
prislibil doplnéni téchto udajl. M. Machek nechce porovnani informaci mezi
lokalitami, ale interpretaci vzniku vysledku pro kazdou lokalitu (cca
pulstrankova informace). V. Havlova doplnila, Zze vSech 9 zprav obsahuje
informace k jednotlivym indikatordm. Vychozim bodem byl popis v metodice
tak, aby se text neustale neopakoval. P. Mixa nabidl sepsani stru¢ného
textu/argumentace pro kazdou lokalitu ke kazdému indikatoru a vysvétleni
systému znamkovani. Ke kazdé lokalité bude pfidan 1 vysvétlujici odstavec
— zpracovani stru¢nych objasniujicich textd do kapitoly expertni zhodnoceni
ke kazdému indikatoru (CGS). P. Spacek podotkl, Ze dle jeho nazoru tkolem
Poradniho panelu expertt neni prehodnocovat rozhodnuti odbornik(, pouze
zhodnotit, zda je systém jasny a pritkazny. SURAO a experti souhlasi s tim,
Ze bude doplnéno expertni hodnoceni kritérii. CGS napise zd(vodnéni
vybéru hodnot znamek, ale neni jiZz mozné ménit hodnoty znamek pro
jednotlivé lokality. K. Mller uved|, Ze otazniky ohledné znamkovani jsou dle
jeho nazoru vyvolany nedostatkem cCasu. Dodal, Ze pozorovatelé panelu
nechtgji mit povinnost vysvétlovat rozhodnuti SURAO ob&antm na lokalité.
T. Rosendorf sdélil, ze vysledky hodnoceni budou v pfipadé potfeby
vysvétlovany SURAO a jejimi dodavateli, nikoliv starosty obci. J. Prachaf
uvedl, Ze SURAO ma v soucasné dobé dostatek objektivnich informaci
k tomu, aby transparentné a zodpovédné zuzilo pocet lokalit. T. Rosendorf
poznamenal, Ze nyni nema smysl aktualizovat koncepci, pokud nejsou
znamy dalsi milniky vybéru.

Konkrétni obdrzené pfipominky:

Pfipominka &. 6 (obecné k modelovym Gzemim), P. Spagek — bude
vysvétleno L. Vondrovicem.

Doporugeni P. Spadka — pouzivat oznadeni znamek ,X“ i v ostatnich
zpravach
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Uprava formulaci (vyluéujici kritéria vulkanizmu ve zpravé ke kritériim K1 a
2), P. Spadek, bude vyFeSeno zménou textu.

Certovka — pfipominka 8 — (T. Rosendorf) nesouhlas textu oproti tabulce,
jaké &islo je spravné, v textu &i tabulce? Zada o opravu indikatoru K5e.

Kravi hora — vodivosti jsou uvadény v jinych fadech, zdtvodnéni
Obsah drasliku — (pfi vlastnostech materialu inzenyrskych bariér — bentonit)

P. Spadek — doplnit do Metodiky, jakym zpGsobem vznikly znamky. Po
sdéleni L. Vondrovice, Ze vahy budou zvefejnény az po zverejnéni hodnot
znamek, P. Spagek pozadal o pipravu tabulky se znamkami pro vdechny
lokality a kone¢nymi vahami indikator( (jako soucinu obou vah).

Zaradit prezentaci matematického vypoctu, lokality by nemély byt zavislé na
tom, jaky se pouzije matematicky pfistup. (T. Rosendorf )

Vyjadreni panelu

Pfedseda panelu J. Pacovsky informoval, ze vzhledem k charakteru otazek
a nutnosti dopracovani zprav nebude panel pfijimat usneseni.

Ad 2)

Zavér: Bude dopInéno expertni hodnoceni kritérii pro véech 9 lokalit. CGS
napiSe struéné zdlvodnéni hodnoceni indikatord ve své gesci ke kazdé
lokalité pro znamku indikator do kapitoly expertni hodnoceni.

PROGEO s.r.o. pfipravi jeden vzorovy vysvétlujici text pro kritéria K5 a 6,
po odsouhlaseni textu bude nasledovat kratké vysvétleni u vSech 9 lokalit.
V pfipadé, ze toto nebude mozné splnit, stanovi se nahradni termin

Termin vyporadani pripominek - 12.3.

Pristi jednani se uskuteé¢ni 19.3. na MPO.

Prilohy:

7. Prezendni listina
8. Soubory pfipominek

i

Poznamky-TR_v2002 Pripominky_K3-K8.xI
26_1600.docx SX
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Zapsal: Petra Prochazkova, Lukas Vondrovic Dne:

Pfiloha €. 7 Zapis z jednani dne 7.4. 2020

Zaznam z 6. zasedani Poradniho panelu expertu

Datum: Zahajeni / ukonceni: 9:00/12:00 | Misto: MS TEAMS
7.4. 2020
Pritomni Pacovsky, Spadek, Frorika, Vondrovic, Machek, Holy, Rosendorf, Sasek,
ucastnici Chaloupecky, Muller, Protiva, Popelka, Dvofak, Augusta,
bez titule Konopacova, Havlova, Vokal, Urik, Uhlik, Butovi¢, Zahradnik, Bila,
(bez tituld) Prochazkova, Mickova, Prachaf, Kovalovsky, Hole€ek, Prachat,
Trtilek
Program: 3. Vahy kritérii
4. Vyjadreni panelu k predlozenym zpravam
Ad 1)

Predmét VI. jednani: vahy kritérii

3 Zahdjeni, organizaéni pokyny a stav hodnoceni

3.1 Zahajeni, uvodni slovo, cile schtize, schvaleni programu jednani

L. Vondrovic zahajil Sesté jednani poradniho panelu, které se kvuli prevenci
koronaviru kona formou videokonference. J. HoleCek zrekapituloval, jakym
zpUsobem bude dnesni jednani fizeno.

3.2 Zahdjeni, uvodni slovo, cile schtize, schvaleni programu jednani

Pfedseda J. Pacovsky zahdjil Sesté jednani poradniho panelu kontrolou
usnasenischopnosti (pfitomno 7 ze sedmi €lent), panel je usnasenischopny.
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Dale vSichni a pfihladeni Clenové a pozorovatelé souhlasi se zaznamem,
ktery bude pofizen za ucelem vytvoreni zapisu.

Pfedseda J. Pacovsky povéiuje SURAO vedenim zapisu.

M. Holy bude vzhledem k technickym problémim hlasovat a klast dotazy
pomoci chatu.

Program jednani byl schvalen bez pfipominek.

3.3 Schvaleni zapisu z jednani dne 2.3 zaslaného ve verzi 28.2.

Navrh usneseni: Poradni panel expertli schvaluje zapis z jednani 2.3 ve
znéni zaslaném e-mailem 30.3. 2020.

Pro: 7, proti: 0, zdrzel se: 0, usneseni pfijato.

3.4 Rekapitulace pripominek ke kritériim K3 az K8 a jejich vyporadani

L. Vondrovic zrekapituloval obdrZzené pfipominky k hodnoticim zpravam
klicovych kritérii K3 az K8. Kromé formalnich pfipominek a doplnéni byla
vypracovana zdlvodnéni pfidéleni znamek kritériim K3 a K4 (panelu
postoupeno 12.3 a interpretace dat hydraulickych modelu kritérii K5 a K6
(zaslano panelu 12.3. a 18.3.). Dodate¢né pfipominky byly vzneseny od M.
Machka, tyto byly vyporadany 30.3. Aktualizované zpravy byly na server
sievert zavéSeny dne 2.4. Panelu byla e-mailem avizovana zména znamek u
kritéria K7 z duvodu odliSného prepoctu indikatord na znamky. Hodnoty
indikatord se nemeéni.

P. Spadek ma nékteré dalsi formalni pfipominky. Tyto pfipominky nejsou tak
zavazné, aby nemohlo byt pfijato usneseni (pfipominky vécného charakteru
budou zaslany véem ¢&lenim panelu, vSechny zaslané pfipominky budou
vyporadany).

Navrh usneseni: poradni panel expertli bere na védomi hodnoceni
potencialnich lokalit HU v kli¢ovych kritériich K3 — K8.

Pro: 7, proti: 0, zdrZel se: 0, usneseni pfijato.

3.5 Rekapitulace pfipominek ke kritériim K3 az K8 a jejich vyporadani
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L. Vondrovic informoval o skuteCnosti, Ze probiha finalizace hodnoceni
(podkladové zpravy), tato zprava bude zaslana ¢lenim panelu
k prostudovani.

Panelu zbyvaji projednat nasledujici body:

e Vyznamnost kritérii

o Vypocty

e Text hodnotici zpravy

o Kompilace spole¢ného vyjadfeni (pfiloha hodnotici zpravy)
2) Vahy kritérii

2.1 Prezentace kritérii z hlediska vyznamnosti dle parovani porovnani
Saatyho metodou

J. Augusta informoval o relativni vyznamnosti jednotlivych kritérii na zakladé
SAATYHO parového porovnani, viz prezentace.

2.2. Zhodnoceni vysledk dalezitosti kritérii z hlediska hodnoceni lokalit
a nejistot

L. Vondrovic zhodnotil miru vyznamnosti u kritérii: relativné vyznamné;jsi
kritéria 10-20 % (K1, K3, K4 a K8), stfedné vyznamna kritéria 5-10% (K6,
K7 a K10), relativné méné vyznamna kritéria - do 5 % (K2, K8, K9 a K12),
viz prezentace. Dale shrnul hlavni argumenty pro akceptaci relativni
vyznamnosti pro u¢ely hodnoceni.

3) Diskuze panelu a pozorovatelt

M. Machek vznesl tfi dotazy:

1) Jakym zpusobem pracuje SAATYHO metoda pfi stanoveni vyznamnosti
s odlehlymi hodnotami?
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J. Augusta v odpovédi uvedl, Ze zakladnim pfedpokladem je, Ze nikdo
nehodnoti Spatné, proto i relativné odliSné matice byly do vypoctu hodnot vah
zahrnuty.

2) Budou pfistupny jednotlivé matice ¢lenim panelu? Bylo by vhodné védét,
zda ve stanoveni vah hodnotitelé souhlasi nebo zda panuiji rozpory.

L. Vondrovic v odpovédi uved|, Ze matice budou pfilohou hodnotici zpravy, je
mozné je panelu poskytnout ve vypocéetnim formatu dfive nez zavérecnou
zpravu. M Machek zada zdavodnéni nazoru hodnotiteld, tj. vysvétleni svého
postoje, jakym zplsobem hodnotitelé uvazuji. R. Trtilek (jako jeden z 26
hodnotitelt) poznamenal, ze zadny z hodnotiteld nevédél, jakym zplsobem
hodnoti ostatni, a Zze hodnotitelé by méli vzajemné zlstat mezi sebou
v anonymit&, aby nedoslo k ovlivnéni vysledk. SURAO hodnotitele oslovi
s zadosti o kratké vyjadfeni. SURAO pro hodnotitele matice ostatnich
hodnotiteld nezpfistupni tak, aby byla zachovana maximalni objektivita
hodnoceni.

3) Déle M. Machek vznes| dotaz na zahrnuti argumentace pro aplikaci vah
pro ucely hodnoceni do hodnotici zpravy dle probéhlé prezentace. L.
Vondrovic uvedl|, Ze tato kapitola plvodné nebyla do zpravy planovana,
nicméné do hodnotici zpravy kapitola bude vypracovana. L. Vondrovic dale
uved|, Ze hodnotitelské matice budou vSem dostupné, je to jedna z pfiloh
hodnotitelské zpravy, pfistup v hodnoceni bude tedy v nové pfidané kapitole
vysvétlen.

Z. Dvorak vznesl dotaz, jakym zpusobem bylo vybrano 5 hodnotitell
v probéhlé prezentaci. Bude mozné si zpétné dohledat rozdilné nazory
hodnotiteld?  Hodnotitelé v probéhlé prezentaci byli vybrani nahodné.
Prezentované hodnoty vah kritérii jsou pouze ilustrativni, realné hodnoty jsou
jiné. Prezentovana relativni vyznamnost (prezentace L. Vondrovice) jiz pak
odpovida relativni vyznamnosti jednotlivych kritérii vypoc¢tené dle SAATYHO
metody parového porovnani. Prezentujici se pro tento postup rozhodli z toho
ddvodu, aby vice nez samotné hodnoty vah byla vice zddraznéna relativni
vyznamnost kritéria. J. Augusta uved|, Ze vSichni hodnotitelé budou osloveni
s tim, aby doplnili sviij zpGsob hodnoceni, pokud se toto hodnoceni vyrazné
liSilo od ostatnich. Vice viz vyjadieni nize.
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P. Spacek vznesl dotaz, jakym zptsobem byli hodnotitelé vybirani. Tato
informace by méla byt ve zpravé uvedena. L. Vondrovic v odpovédi uved|, ze
SURAO oslovilo celkem 9 instituci (které se ugastnily procesu popisu a
hodnoceni lokalit) se zadosti o vybrani svych expertd (ktefi se v dané
tématice pohybuiji jiz delSi dobu, znaji jednotlivé aspekty lokalit a maji tedy i
potfebny nadhled). Experti museli mit pfisludné vzdélani a zkuSenosti.
VypInéni pfislusnych matic probéhlo experty samostatné na zakladé
pfedchoziho spole¢ného brainstormingu. Po odevzdani byly matice
vyhodnoceny na jejich konzistenci a hodnotitelé s nekonzistentnimi maticemi
byli kontaktovani a vyzvani k opravé. Relativni vyznamnost kritérii je
prezentovana dnes poprvé.

A. Fronka vznesl dotaz na konzistentnost matic a pouzivani statistického
parametru priméru (neuvazovalo se o pouziti robustnéjSiho parametru, napf.
medianu?). J. Augusta uvedl, Ze priimér byl pouzit zamérn&, SURAO chtélo
mit zahrnuto celé spektrum nazord, pfi pouziti medianu by byl vysledek
posunut jinym smérem.

T. Rosendorf vznesl dotaz na charakter zastoupenych instituci. V ramci
citlivostni analyzy byly vylou€eny okrajové hodnoty. T. Rosendorf poZaduje
vysvétleni, z Eeho vySel slide €. 19, €. 18 a vypocet geometrického praméru.
Je mozné poskytnout i excelovou tabulku (vypocet podle metodiky) pro vSech
26 matic?

J. Augusta souhlasi se zaslanim v§ech vypoctd. Nominovano bylo celkem 26
hodnotitell z deviti instituci véetné SURAO. Neni zamé&r mezi 26 hodnotiteli
a 13 kritérii.

L. Vondrovic shrnul diskuzi.

Zaveéry:

SURAO oslovi hodnotitele pro komentare své hodnotici matice.

Do zavére¢né zpravy bude doplnéna kapitola zdGvodnéni vychazejici
z dnesdni prezentace L. Vondrovice. V zavéreCné zpravé bude popsano,
jakym zplasobem byli nominovani odbornici pro SAATYHO hodnoceni.
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Poradnimu panelu budou postupné zpfistupnény vSechny vypocty.
Vyjadreni panelu

Pfedseda panelu J. Pacovsky informoval, Ze vzhledem k charakteru otazek a
nebude panel pfijimat usneseni.

4) Biologické ucinky zareni

Viz prezentace A. Froriky.

5) DalSi postup a ostatni

SURAO od 9.4. bude postupné zpFistupriovat panelu své vypodty.
Celkova hodnotici zprava bude zpfistupnéna okolo 20.4.

Dalsi termin jednani cca 14.5., o formé bude rozhodnuto.

Reditel SURAO Prachaf se vyjadfil k budoucimu finalnimu sdéleni poradi
jednotlivych lokalit.

Pozadal ¢leny panelu a uc€astniky o profesionalni pfistup. Pozadal o
pochopeni, ze SURAO se vyjadfi k pozici jednotlivych lokalit, aZ jednani
Poradniho panelu expertt dobéhne do konce. Upresnil, Ze nez Poradni panel
expertll dobéhne do konce, tak si SURAO nem(ize dovolit a nebude nad
poradim lokalit spekulovat.

PFimluvil se, a je to i ukolem Poradniho panelu expertl, nejprve spravné a
odborné nastavit hodnoceni a vyhodnoceni, a nasledné na finalnim jednani
Poradniho panelu expertl Fict oficialné pozice jednotlivych lokalit.

Ad 2)

Zaver:

SURAO oslovi hodnotitele pro komentafe své hodnotici matice.

Do zavére¢né zpravy bude doplnéna kapitola zdlvodnéni vychazejici z
dnesni prezentace L. Vondrovice. V zavére¢né zpravé bude popsano, jakym
zpusobem byli nominovani odbornici pro SAATYHO hodnoceni.
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Poradnimu panelu budou postupné zpfistupnény vSechny vypocty.

Poradni panel za¢ne pracovat na spoleéném stanovisku, které bude pfilohou
€. 18 hodnotici zpravy. Osnova bude zaslana predsedou J. Pacovskym.

DalSi termin jednani cca 14.5., o formé bude rozhodnuto.

w5

Posledni drobné  1_organizacni.pdf
pfipominky ke zprav

Zapsal:

Petra Prochazkova, Lukas Vondrovic Dne:

Pfiloha ¢. 8 Zaznam z pracovni schlizky Poradniho panelu expert dne 20.5.

Zaznam z pracovni schizky Poradniho panelu expertt

Datum: Zahajeni / ukon&eni: 8:15/10:00 | Misto: MS TEAMS
20.5. 2020
Pritomni Spaéek, Fronka, Vondrovic, Machek, Holy, Rosendorf, Sasek, Chaloupecky,
ucastnici Muller, Protiva, Popelka, Dvorak, Augusta, Prachaf
(bez tituld)
Program: 3. Pfipominky panelu a dotazy SURAO na formu jejich vyporadani
4. DalSi postup
Ad 1) L. Vondrovic otevrel jednani a sdélil program a principy schizky. Schiizka

byla iniciovana SURAO zddvodu vyjasnéni si postupu vyporadani
pfipominek panelu k zavére¢né zpravé. Na schlzce nebude pfijimano
usneseni, zapis nebude schvalovan, bude pofizen pouze zaznam z jednani.

Pfipominky a jejich vypofadani budou prezentovany na pfistim jednani
panelu.

L Vondrovic predstavil doslé pfipominky k hodnotici zpravé.

84




Datum: Zahajeni / ukon&eni: 8:15/10:00 | Misto: MS TEAMS
20.5. 2020

NejrozsahlejSi byly pfipominky A. Frofiky k vypoétu hodnoceni, tyto
pfipominky vypofadal J. Augusta v separatni diskuzi. Byla upfesnéna
terminologie zejména statistickych pojma, dohodnuta redukce nékterych
srovnavacich vypoctu a celkové zprehlednéni pfislusnych kapitol. Dale byly
akceptovany pfipominky k formé zpravy.

Dale byly diskutovany pfipominky M. Machka. Jeho pfipominky sméfovaly
k rozporu v kapitole popisujici vyznamnost jednotlivych kritérii, rozboru
moznosti navratu zaloznich lokalit do procesu hodnoceni a doporuceni pro
dal§i prace na vybranych lokalitdch. Prezentovana vysvétleni SURAO je
nutné diky diskuzi do zpravy doplnit a rozsifit. Podrobné byla diskutovana
moznost vraceni zaloZnich lokalit zpét do procesu hodnoceni, SURAO
zasadné kapitolu prepracuije.

Nad ramec zaslanych pfipominek budou osloveni jednotlivi hodnotitelé
SAATYHO parového porovnani a po jejich souhlasu budou zaclenéna jejich
vyjadfeni k parovému hodnoceni do odpovidajici pfilohy zavérecné zpravy.

Déale byly diskutovany mozné dopady poznamek P. Spacka do hodnotici
zpravy.

Na vyzvu starosty Dvofaka T. Rosendorf nastinil dalSi kroky, které budou
nasledovat po pfijeti stanoviska poradniho panelu expertti feditele SURAO:

1) Reditel SURAO pfipravi material nelegislativni povahy pro jednani viady,
2) pfeda tento material Radé SURAO, poradnimu organu ministra MPO,

3) po zapracovani pfipominek bude material postoupen MPO, které pfipravi
k materialu i navrh usneseni vlady. Nasledné bude postoupeno poradé
vedeni MPO a material v€etné navrhu usneseni vlady bude vlozen do
mezirezortniho pfipominkového fizeni (MPR) jako nelegislativni material s
fadnou dobou na uplatnéni pfipominek (tj. 10 dni).

4) Po vyporadani pfipominek z MPR bude material predloZzen na jednani
viady CR, ktera k vybéru &tyr lokalit pFijme usneseni.
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V3echny tyto kroky budou probihat se snahou co nejvice zkratit obdobi mezi
doporuéenim Feditele SURAO a usnesenim vlady, zaroveri véak s dodrzenim
standardnich dob vypofadavani (viz MPR)

Poslednim bodem byla zavéreéna zprava Poradniho panelu expertl. Ke
zpravé zaslal pfipominky P. Spadek. Ostatni ¢lenové Panelu zaslou své
pfipominky a vyjadieni do 25.5. (M. Holy do konce mésice), poté pfedseda
zpracuje na zakladé obdrZzenych stanovisek celkové vyjadieni. Pfitomni
pozorovatelé projevili zajem o zaslani pfipominek, L. Vondrovic dohodne
postup s pfedsedou.

Ad 2) Zaveér:
SURAO zapracuje pfipominky do hodnotici zpravy do 25.5., poté zavési na
sievert. Pfedseda rozhodne o formé osloveni pozorovatell a pozada je o
stanovisko.
Ostatni ¢lenové panelu za$lou stanoviska dle vySe uvedenych terming.
Zapsal: Lukas Vondrovic

86




Pfiloha €. 8 Zapis z jednani dne 4.6. 2020

Zaznam ze 7. zasedani Poradniho panelu experti

Datum: Zahajeni / ukon&eni: 9:30/12:00 | Misto: MPO CR Na
FrantiSku 32
4.6. 2020 IsKu
Pfitomni Dle prezencni listiny
Ucastnici
(bez tituld)
Program: 5. Vysledky hodnoceni lokalit
6. Zavérecna zprava Poradniho panelu expertu
Ad 1) 1. Uvodni slovo, kontrola usnasenischopnosti, stanoveni zapisovatele,

cile schuze, schvaleni programu jednani

Na zacCatku jednani pfivital uCastniky jednani R. Nedéla (naméstek sekce
energetiky, MPO). Podékoval vSem pfitomnym za odvedenou praci. Pokud
budou z dnedniho jednani schvalené hodnotici vystupy, Zzada R. Nedéla
feditele SURAO J. Prachare, aby je postoupil Radé SURAO jako technicky
podklad. Ta je posoudi a postoupi vysledky na MPO. Po daldim posouzeni
bude nasledné zprava predlozena VIadé CR. Dnes$ni rozhodnuti tak neni
konecné.

Predseda poradniho panelu J. Pacovsky zahdjil vlastni jednani. Konstatoval,
Ze je pfitomno vSech 7 ¢lenu Poradniho panelu expertl, expertni panel je
usnasenischopny. Povéfil SURAO provedenim zépisu. K programu jednani
nebyly zadné pfipominky, byl schvalen. K zapisu z Sestého jednani byly
vzneseny pfipominky, upravena verze byla zaslana 29.5. e-mailem ¢lenim
panelu.

* Navrh usneseni:
Poradni panel expertl schvaluje zapis z jednani 7.4. ve verzi zaslané e-

mailem dne 29.5. 2020

Pro: 7, proti 0, zdrzel se: 0, usneseni schvaleno.
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L. Vondrovic shrnul cile schiize — vyjadfeni k zavére€né zpravé hodnoceni
lokalit a zavérecné zpravé a stanovisku Poradniho panelu experta.

Dale L. Vondrovic shrnul pfipominky k hodnotici zpravé — viz pfilozena
prezentace. Ve zpravé byla upravena statisticka terminologie a vypustény
nékteré porovnavaci vypocty hodnoceni, dopinény citace, doporuceni IAEA
a zménén text role Poradniho panelu expertl (pfipominky A. Frorky). Dale
byl vyjasnén postup navratu zaloZnich lokalit do procesu hodnoceni,
objasnén text vyznamnosti kritérii (kritéria K1, K3 a K5 hodnotici rizné
charakteristiky zlomové sité), aktualizovan text doporuc¢ené sady praci na
doporucenych lokalitdch o prace snizujici nejistoty a byl po souhlasu
hodnotiteld doplnén text argumentace vyznamnosti porovnani kli¢ovych
kritérii pomoci SAATYHO matice. Pfipominky ostatnich ¢lend Panelu
vyplyvajici ze zaslanych stanovisek byly zapracovany pfimo do textu.

K vyporadani pfipominek probéhla 20.5. schiizka MS TEAMS za pfitomnosti
¢lent Poradniho panelu expertll a pozorovatell. Zaznam z této pracovni
schlizky byl postoupen.

Nad ramec pfipominek byl hodnotiteli vypracovan text o validaci
podkladovych dat jako kapitola 3.2. Na serveru sievert k nahlédnuti byly
postoupeny citované posudky.

7. Hodnoceni lokalit

L. Vondrovic prezentoval proces prabéhu hodnoceni. Finalni zprava TZ
465/2020 ma 56 spoluautort a 18 pfiloh. Hodnoceni vychazi z dat ziskanych
v letech 2003-2019, s dirazem na data z posledni etapy praci (2014-2020).

Vysledky hodnoceni jsou nasledujici:

Osm potencidlnich lokalit HU (Bfezovy potok, Certovka, Cihadlo, Horka,
Hradek, Janoch (ETE-jih), Magdaléna, Na Skalnim (EDU-zapad) nema zadné
indikace naplnéni vyluCujicich kritérii

Devata lokalita, Kravi Hora, je v kolizi s vylu€ujicimi kritérii reflektujici
pritomnost byvalych uranovych doll Rozna a OISi. Po technickém
vyhodnoceni jsou tyto kolize feSitelné v ramci technicko-administrativnich
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opatfeni. Naklady na tato opatfeni nebyly dale posuzovany, a to vzhledem k
vysledkim hodnoceni této lokality ve druhém kroku.

Ve druhém kroku hodnoceni vzajemného porovnani lokalit na zakladé
dostupnych dat spolehlivé odlisilo ¢tyfi potencialné lepsi lokality pro umisténi
hlubinného ulozisté.

Dle vysledkd hodnoceni jsou pro dalsi prace a analyzy na zakladé
porovnavacich vypoctl navrzeny tyto lokality: Bfezovy potok, Horka

Hradek, Janoch (ETE-jih). Ostatni lokality jsou doporu¢ené jako zalozni.

Diskuze:

V. Bene$ (starosta obce Blatno v lokalité Certovka) vznesl dotaz, jakym
zplUsobem bylo do finalniho rozhodnuti zahrnuto hodnoceni z roku 2018. L.
Vondrovic v odpovédi uvedl, ze hodnoceni z roku 2018 vedlo k upfesnéni
celkového hodnoceni, nicméné hodnoceni z roku 2018 nebylo nikdy oficialné
zvefejnéno.

T. Rosendorf uved|, Ze jeho vypocty byly provedeny bez jakéhokoliv jiného
vstupu, jeho vypocet potvrdil tytéz lokality, které jsou nyni doporuceny.

Navrh usneseni:

Poradni panel experti doporuéuje fediteli SURAO ke schvaleni zpravu TZ
465/2020 Vybér potencialnich lokalit hlubinného dlozisté v CR pro navazujici
etapu praci po roce 2020, v€etné zapracovanych pfipominek.

Pro: 6, proti 0, zdrzel se: 1, usneseni schvaleno.

3. Zavérecna zprava Poradniho panelu expertu

ZavéreCna zprava Poradniho panelu expertll obsahuje Cinnost, zapisy,
jednani a stanoviska jak pozorovateld, tak ¢lenu, subfinalni verze zaslana 2.6.
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2020. M. Machek na vlastni Zadost neni spoluautorem této zpravy. Zprava
obsahuje vyjadfeni clenl Panelu zejména k bodim: Odborna uroven
podkladovych zprav a metodiky hodnoceni; Objektivnost, transparentnost a
nestrannost v postupu hodnoceni lokalit a Doporuéeni pro dalsi faze vybéru
lokalit.

Do zavérecné zpravy byly zakomponovany na vlastni zadost i stanoviska
pozorovatell, coz pfedseda J. Pacovsky ocenil. Ve svych stanoviscich se
pozorovatelé vyjadfovali mimo jiné k otdazkam: Byla z VaSeho pohledu
odborna diskuse oteviena nazorlim pozorovateld a byly VaSe dotazy
zohlednény? Jednim z cili PPE bylo otevieni a zpfistupnéni procesu
hodnoceni lokalit obcim. Splinil podle Vaseho minéni PPE tento cil?

Dale probéhlo vyjadfeni k obdrzenym stanoviskim.

A. Frorika uvedl, ze velmi ocenil dostupnost materialt k této zpravé. Uvedl
téz, ze Poradni panel expertll nema za ukol vyhotovit oponentni posudek (k
postoji M. Machka). Dle jeho nazoru byl proces v této fazi hodnoceni lokalit
zcela transparentni, nezaznamenal Zzadnou snhahu ovliviiovat proces
hodnoceni a potvrdil nestrannost vybéru. Pfipominky byly vzdy fadné
vypofadany. A. Frorika nema z hlediska zavéru hodnoceni pfipominky.

M. Holy uvedl, Ze hodnocena kritéria jsou v této fazi vybéru dostate¢na, vybér
hodnoticiho tymu povaZuje za vysoce multioborovy a nezpochybnitelny.
Indikatory a metodiku povaZuje za vhodné zvolené. Poradni expertni panel i
zpracovatelské hodnotici tymy povazuje za nezpochybnitelné po odborné i
vécné strance. Nezaznamenal zadnou miru netransparentnosti
v pfedlozeném vybéru. Doporucuje uzplsobit dalSi geologické prace dle
sméru vyvoje metodiky a vytipovat v€as slaba mista s ohledem na budouci
informace.

M. Machek uvedl, Ze dle jeho nazoru by SURAO mélo pfesvédéit i ob&any
obci tak, aby bylo v&e laicky vysvétleno. Dle jeho nazoru by proces jako celek
mél byt |épe zdokladovan, metodika by mohla byt rozpracovangjsi, aby
davéra ob&anu v konani statu byla vétsi, obce zatim nejsou pfesvédcenymi
partnery. J. Prachar v reakci uvedl, Ze vétSina lokalit v tomto procesu je
hodnocena a pfehodnocovana jiz 15-20 let. Od roku 2017 jsou tyto lokality
intenzivné hodnoceny a SURAO si preje ukongit tuto miru nejistoty.
Technicky material SURAO neni definitivni rozhodnuti v této véci. Tento
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material bude hodnotit Rada SURAO, nasledné ho preda MPO, poté ho jesté
prehodnoti Viada CR.

J. Pacovsky uvedl, ze dle jeho nazoru by komunikace s obcemi méla
pokraCovat. Stanoviska pozorovatell budou uverejnéna v Zavére€né zprave.

T. Rosendorf uvedl, Ze proces vybéru hodnoceni 4 lokalit timto nekongéi.
SURAO si bude v budoucnu po potvrzeni viddou muset v samotnych obcich
sva stanoviska obhajit. Pfitomnym expertlim, zejména z fad hodnotitell
doporucuje vydavat publikace tak, aby tato data porovnatelna i s ostatnimi
programy HU byla piistupna i svétové odborné komunit&. Tento postup jisté
pfispéje ke zvySeni prestize programu a dalSi validaci dat pfed odbornou
vefejnosti. Jejich prace je velmi cenna a do jisté miry jedineéna. Ocenil Sifi
vykonané prace, doporucil zvazit zapojeni MPO spiSe na pozici pozorovatele
v budoucnu - jak bylo feCeno, MPO technické podklady rovnéz interné
zhodnoti, nez pljdou na vladu. Komunikace s lokalitami bude zaviset rovnéz
na ochoté¢ samotnych zastupct lokalit v budoucnu. Podékoval vSem
pozorovatelim za vznesené dotazy a pfipominky béhem ¢€innosti Poradniho
panelu expertu.

P. Spadek ocenil, Ze se pfi praci Panelu podafilo oddé&lit odborna
pfirodovédné-technicka témata od témat politickych. Zddraznil, Zze
v zaslanych stanoviscich Sesti &lend Panelu panuje shoda na vSem
podstatném. Podklady pro hodnoceni odpovidaji moznostem soudasného
poznani vrezimu povrchového vyzkumu bez zasahu do pozemku. Se
stavajici mirou nejistot nékterych parametri nelze predpokladat, ze dalsi
oponentury pfinesou vyrazné zlepSeni podkladl k vybéru lokalit. Oponenturu
bude vhodné dale prohlubovat az s pfibyvajicim mnozstvim ovéfenych
informaci, které budou ziskany ve fazi prizkumu.
Na zavér ocenil format a fizeni jednani Panelu, konstruktivni pFistup
pozorovatelt a odbornou praci SURAO a jeho dodavatel(.

L. Vondrovic uved|, Ze vSechny pfipominky byly v pribéhu innosti Panelu
zaznamenany a vyporadany, Panel byl ve své Cinnosti nezavisly. Bylo
zhodnoceno veliké mnozstvi dat, za kterymi si hodnotitelsky tym stoji a maze
je, v pfipadé potfeby nasledného ovéfovani dat, argumentovat.
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Z. Dvorak podékoval SURAU a Poradnimu panelu experttl za odvedenou
praci, nicméné dle jeho nazoru chybi napf. socioekonomicka analyza. Tyto
otazky jsou a budou na lokalitach stale diskutovany. Dale je nutné hodnoceni
vysvétlit v doporucenych lokalitach.

J. Prachaf uved|, ze SURAO je pfipraveno rozvijet soudinnost s obcemi
doporucenych lokalit. Podékoval v§em za praci na Poradnim panelu experta.
Zejména podékoval tymu SURAO a zddraznil, Ze si za jeho technickymi
vystupy stoji. SURAO respektuje veskeré informace, které byly b&hem
¢innosti Panelu dotCeny. Technické materialy jsou vysledkem spoluprace
$picek ve svém oboru (CGS, UJV Rez, aj.).

K. Miuller vyjadfil nadéji, ze koncepce nakladani s vyhofelym jadernym
odpadem se bude pfizptisobovat aktualnimu stupni poznani (ulozenim do HU
vznikne nedostupnost skladovaného odpadu pro dal$i generace vzhledem k
jeho moznému dalSimu vyuziti).

P. Lietava uvedl, Ze SUJB se vystavbou HU dlouhodobé zabyva, v Poradnim
panelu expertd byl SUJB pFitomen jako pozorovatel, k Zavéreéné zpravé
vyznamné pfipominky nema a vybér zuzeni poCtu potencialnich lokalit na
Ctyfi je prvnim vyznamnym milnikem na cesté k zahajeni provozu hlubinného
ulozisté v roce 2065.

Navrh usneseni:

Poradni panel expertu konstatuje, Ze proces hodnoceni potencialnich lokalit
HU v CR, ktery probéhl v letech 2019-2020, byl objektivni, transparentni a na
odpovidajici odborné urovni.

Doporucuje Fediteli Spravy ulozist radioaktivnich odpadu:

Na zakladé predloZzené zavérecné zpravy akceptovat navrh Ctyf lokalit
v abecednim poradi Bfezovy potok, Horka, Hradek a Janoch (ETE-jih) pro
dalSi prace a dalSich pét lokalit ponechat jako zalozni a provedené hodnoceni
postoupit Radé SURAO a nadfizenym Ustfednim organim statni spravy.
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Datum: Zahajeni / ukonéeni: 9:30/ 12:00 | Misto: MPO CR Na

4.6. 2020 FrantiSku 32

Pro: 6, proti 0, zdrzel se: 1, usneseni schvaleno.

Reditel SURAO J. Prachaf podékoval hodnotitelskému tymu, Poradnimu
panelu expertl, pozorovatelim a ukoncil jednani

Ad 2) Zaver:

SURAO postoupi technicky podklad hodnoceni Radé SURAO a po jejim
vyjadreni i ministerstvu pramyslu a obchodu.

Zapsal: Petra Prochazkova, Lukas Vondrovic

Odsouhlasil | Poradni panel experti e-mailem dne 22.6.
i:
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Zaveérecéné stanovisko poradniho panelu expertu TZ 490/2020
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