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Hodnoceni potencialnich lokalit HU z hlediska kliovych kritérii dlouhodobé
bezpecnosti. Lokalita Horka

Abstrakt

Tato zprava shrnuje dostupna data z potencialni lokality hlubinného ulozZisté na zakladé
archivnich a nové ziskanych dat geologického vyzkumu a prizkumu a zpracovanych
syntetickych popisnych modelt. Dale hodnoti lokalitu dle kritérii dlouhodobé bezpecnosti dle
dokumentu SURAO MP.22 a metodiky hodnoceni Vondrovic et al. (2019) odvozenych na
zakladé legislativnich pozadavkl (vyhlaska ¢. 378/2016 Sb. o umisténi jaderného zafizeni) a
mezinarodnich doporuc€eni (napf. IAEA NS-R-3 rev.1 Site Evaluation for Nuclear Installations
Safety Requirements, IAEA 2016; SSG-14 Geological Disposal Facilities for Radioactive
Waste, IAEA 2011b).

1. Geologické charakteristiky lokality

2. Hydrogeologické charakteristiky lokality

3. Stabilita lokality

4. Charakteristiky, které by mohly vést k naruseni ulozisté ¢lovékem

Klicova slova

Hlubinné ulozisté, vybér lokality, dlouhodoba bezpenost, tfebi¢sky pluton, moldanubikum,
Horka

Abstract

This report summarizes the available data from Horka site on the basis of archive information,
geological surface research and geophysical data and evaluates the site according to criteria
derived by the expert team from the requirements of SUJB (Decree No. 378/2016 Coll. On
Nuclear Facility Location) and IAEA (NS-R-3 rev.1 Site Evaluation for Nuclear Installations
Safety Requirements, IAEA 2016; SSG-14 Geological Disposal Facilities for Radioactive
Waste, IAEA 2011b) on significant site characteristics that affect long-term safety of DGR
(Vondrovic et al. 2019). Site characteristics are evaluated in the following categories of criteria:

1. Geological characteristics of the site
2. Hydrogeologic characteristics of the site
3. Site stability

4. Characteristics, that could be a reason for future human intrusion into the repository

Keywords

Deep geological repository, siting, long term safety, Trebic pluton, Moladnubian zone, Horka
site
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1 Uvod

Tato zprava byla zpracovana v ramci projektu SURAO ,Vyzkumna podpora bezpe&nostniho
hodnoceni hlubinného uloZisté®, ktery je soucasti pfipravy hlubinného ulozisté radioaktivnich
odpadt (dale jen HU). Cilem projektu je ziskat vybrana data, modely, argumenty a dalsi
informace potfebné pro zhodnoceni potencidlnich lokalit pro umisténi HU z hlediska
dlouhodobé bezpelnosti. Na zakladé vefejného zadavaciho fizeni byla v Cervenci 2014
uzaviena &tyfletd smlouva s UJV ReZ, a.s. a jeho subdodavateli: Ceskou geologickou
sluzbou, CVUT v Praze, Technickou univerzitou v Liberci, Ustavem Geoniky AV CR,
spoleC¢nostmi SG Geotechnika a.s., Progeo, s.r.o. a Chemcomex Praha a.s. a Centrem
vyzkumu ReZ s.r.o. o poskytovani vyzkumné podpory hodnoceni dlouhodobé bezpe&nosti

v nasledujicich oblastech:

0] Chovani VJP a forem RAO, nepfijatelnych do pfipovrchovych ulozist, v prostiedi
hlubinného uloZzisté;

(ii) Chovani ukladacich obalovych soubort (UOS) VJP a RAO v prostfedi hlubinného
ulozisteé;

(iii) Chovani tlumicich, vyplhovych a dalSich konstrukénich materialll v prostredi
hlubinného uloZzisté;

(iv) Reseni Uloznych vrtl a jejich vliv na vlastnosti obklopujiciho horninového prostredi;

(v) Chovani horninového prostredi;

(vi) Transport radionuklidd z Ulozisté;

(vii)  Dalsi charakteristiky lokalit potencialné ovliviujici bezpecnost ulozisté.

Vybér lokalit pro umisténi hlubinného ulozisté je tfeba v souladu s doporucenimi IAEA a
smérnici Rady EU pro nakladani s VJP a RAO provadét postupnymi kroky sméfujicimi ke
snizeni poctu a rozsahu lokalit se zvySujicim se rozsahem znalosti o lokalitach. Charakteristiky
a vlastnosti lokalit vybranych v prvnich etapach praci by mély indikovat, Ze na vybranych
lokalitach budou splnény véechny pozadavky na HU a Ze jejich spInéni mtze byt divéryhodné
prokazano. V kazdé dalsi etapé praci budou data a informace z lokalit upfesfiovany s vyuzitim
podrobnéjsich geologickych praci lokalit a podrobnéjSich analyz.

Cilem tohoto dil¢iho projektu je aktualizace hodnoceni potencialnich lokalit na zakladé
vysledku geofyzikalniho vyzkumu lokalit a navaznych geologickych praci, ktera probéhla
v letech 2017 az 2019.

Pfedmétem projektu je:

1. odhad velikosti vSech potencialné homogennich blokd vhodnych pro umisténi
obalovych souborl s odpady na lokalitdch na zakladé shrnuti vSech ziskanych
vysledku;

2. aktualizace deviti popisnych zprav a zpravy hodnoceni vhodnosti lokalit (zpravy
Havlova et al. 2018 a-i) na zakladé noveé ziskanych poznatkd v€etné navrhu vahového
hodnoceni a aktualizace bodového hodnoceni dle metodiky aplikace kritérii;
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3. revize zduvodnéni kritérii a indikatord pro hodnoceni dlouhodobé bezpecénosti
potencialnich lokalit ve formé pfehledné tabulky vCetné analyzy kritérii ze skupiny
proveditelnost a enviromentalni charakteristiky z hlediska pfekryvu, doporuceni
klicovych indikatoru;

4. spoluprace se SURAO pfi oponentnich fizenich a jednani expertniho panelu.

Cilem této zpravy je podat detailni popis vyhodnoceni geologickych charakteristik,
hydrogeologickych charakteristik, charakteristik stability a faktor( naruseni ulozisté budoucimi
aktivitami ¢lovéka na lokalité Horka.
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2 Vstupni predpoklady hodnoceni

Zpracovany text navazuje na duavodovou zpravu ,Lokalizace perspektivnich GUzemi pro
geologické charakterizadni prace a perspektivnich Gzemi pro projektové prace HU, ktera
popisuje a zdlvodnuje zmény v geologické stavbé a umisténi perspektivnich Gzemi pro
geologické charakterizaéni prace a perspektivhich uzemi pro projektové prace na
potencialnich lokalitach hlubinného ulozisté (Pertoldova et al. 2019).

Hodnoceni geologickych kritérii K3 Popsatelnost a predikovatelnost homogennich bloku a
K4 Variabilita geologickych vlastnosti, kritéria K7 Seismicka a geodynamicka stabilita a
K8 Charakteristiky, které by mohly vést k naruSeni ulozisté budoucimi aktivitami Clovéka a
jejich indikatort uvedenych nize na lokalité Horka je soustfedéno na uzemi 3D regionalniho
geologického modelu, strukturniho schématu viz Mixa et al. (2019), perspektivniho uzemi pro
geologické charakterizaCni prace a perspektivnhiho uzemi pro projektové prace a jeho okruhu
25 km v souladu se zadavacim listem ,Aktualizace hodnoceni lokalit z hlediska dlouhodobé
bezpecnosti“ (PB-2019-ZL-U3183-043-Hodnoceni?2).

Hodnoceni hydrogeologickych poméru lokality Horka je realizovano na uzemi 3D detailniho
hydrogeologického modelu (Uhlik et al. 2018), ktery byl aktualizovan (Uhlik et al. 2020)
zpracovanim dat z nového strukturniho schématu (Mixa et al. 2019).

Geologicka kritéria (v€etné vylucujicich kritérii) jsou hodnoceny v nasledujicim rozsahu:
Kritérium K3 Popsatelnost a predikovatelnost homogennich blokt

o indikator K3a Stupern kfehkého porusSeni masivu — zlomové struktury je hodnocen dle
strukturnich schémat ad Mixa et al. (2019);

e indikator K3b Stuperi kfehkého poruseni masivu — puklinové systémy je hodnocen dle
DFN modelu a novych poznatkll ze zpravy Mixa et al. (2019); u lokalit Janoch (ETE-
jin) a Na Skalnim (EDU-zapad) vychazi hodnoceni z expertniho posouzeni v uzemi
regionalniho 3D geologického modelu;

o indikator K3c Stuperi duktilni deformace je hodnocen v rozsahu perspektivniho uzemi
pro projektové prace a jeho blizkého okoli.

Kritérium K4 Variabilita geologickych vlastnosti

e indikator K4a Prostorova variabilita horninového prostfedi je hodnocen v rozsahu
perspektivniho Uzemi pro projektové prace a jeho blizkého okoli;

o indikator K4b Petrologicka variabilita hornin je hodnocen v rozsahu perspektivniho
uzemi pro projektové prace a jeho blizkého okoli.

Hydrogeologicka kritéria (vCetné vyluCujicich kritérii) jsou uvedena v kapitole 5.
Hydrogeologicka kritéria, vyznamna z hlediska dlouhodobé bezpecnosti, posuzovana s cilem
vyhodnoceni lokalit z hlediska vhodnosti pro umisténi HU, jsou stanovena z metodického
pokynu SURAO MP.22 (Vokal et al. 2017), metodiky hodnoceni (Vondrovic et al. 2019) a
vysledkl aktualizovaného 3D detailniho hydrogeologického modelu (Jankovec et al. 2020), do
stanoveni indikatord je zahrnuta plocha podzemni éasti HU z Dopliiku ke studiim umistitelnosti
HU v kandidatnich lokalitach (Zahradnik et al. 2020).
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Hodnoceni kritérii oblasti Seismicka a geodynamicka stabilita lokalit (véetné vyluCujicich
kritérii) je provedeno v nasledujicim rozsahu:

vylu€ujici kritérium Zemétreseni a pfitomnost potencialné aktivnich zlom( pro obdobi
statisict let (seismicka stabilita) bylo zhodnoceno nasledovné: Zemétfeseni byla
posouzena Vvrozsahu dle pozadavku vyhlasky €. 378/2016 Sb. na zakladé dat
seismotektonického modelu vychazejici z metodiky PSHA (Malek et al. 2018). Pro
vyhodnoceni pfitomnosti potencialné aktivnich zlomd na konkrétni lokalité nejsou k
dispozici relevantni data o stafi a aktivité studovanych tektonickych poruch;

vylu€ujici kritérium Pokles nebo vyzdvih povrchu tzemi (vertikalni pohyby zemské
kary) je hodnoceno v rozsahu regionalnich dat dle zpravy Hrocha a Pacese (2015);

vylu€uji  kritérium Postvulkanické jevy je zhodnoceno v rozsahu odpovidajicim
pozadavku vyhlasky €. 378/2016 Sb.;

indikator K7a Hodnota maximalniho horizontalniho zrychleni je hodnocen v rozsahu
vzdalenosti 300 km od pozemku jaderného zafizeni odpovidajici metodice PSHA
(Malek et al. 2018);

indikator K7b Vyskovy gradient je hodnocen v rozsahu regionalniho 3D strukturné
geologického modelu (Franék et al. 2018);

indikator K7c Procentualni podil plochy reliéfu postizeného a pfetvofeného miladymi
cykly zpétné eroze a svahovymi deformacemi je hodnocen v rozsahu regionalniho 3D
strukturné geologického modelu (Franék et al. 2018);

indikator K7d Vyskyt vulkanickych hornin paleogenniho az holocenniho stafi a kyselek
je hodnocen do vzdalenosti 5 km od pozemku od PUPP pro vyskyt vulkanickych hornin,
resp. do vzdalenosti 25 km od PUPP pro vyskyt kyselek.

Hodnoceni kritérii oblasti Charakteristiky, které by mohly vést k naruseni ulozisté
budoucimi aktivitami €lovéka je provedeno v rozsahu perspektivnhiho uzemi pro geologické
charakterizaCni prace v&etné vylucujicich kritérii.
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Souradnice S-JTSK pro perspektivni izemi pro geologické charakteriza¢ni prace:

X 1147534 Y 643926,
X 1143338 Y 644966,
X 1140466 Y 642450;
X 1141700 Y 638870;
X 1147044 Y 640781.

Souradnice S-JTSK pro perspektivni izemi pro projektové prace:

Horka-jih
X 1145127 Y 641885;
X 1146161 Y 640495;
X 1147021 Y 640797,
X 1147161 Y 641748,
X 1146547 Y 642330.

Horka-severozapad

X 1140522 Y 642393;
X 1141859 Y 641145;
X 1144509 Y 642093;
X 1145635 Y 643633;
X 1145195 Y 644468,
X 1144276 Y 644695;
X 1143719 Y 644116;
X 1142074 Y 643430.

Horka-severovychod

X 1142662 Y 640963,
X 1142211 Y 639984,
X 1142466 Y 639171,
X 1143697 Y 639607,
X 1144469 Y 641651.
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3 Prehled hodnocenych kritérii vyznamnych z hlediska
dlouhodobé bezpeénosti HU

Metodika postupu hodnoceni je uvedena ve zpravé Vondrovic et al. (2019). V nasledujici
tabulce Tab. 1 je uveden prehled vyluCujicich kritérii, vyznamnych pro dlouhodobou
bezpeénost HU.

Pro kazdou z lokalit budou u vylu€ujicich kritérii vyhodnoceny dvé skutecnosti, které vychazeji
z pozadavkd, definovanych na zakladé vyhlasky ¢. 378/2016 Sb.

1. Zjisténé informace o posuzované vlastnosti lokality spiSe vedou k zavéru, ze
pozadavek bude splnén (prilezitost prevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjiSténa
vlastnost lokality, pfi jejimz prekroceni je umisténi ulozisté zakazano.

2. Zjisténé informace o posuzované vlastnosti indikuji prekazku ¢i problém ke
splnéni pozadavku ¢i mozné problémy s jeho prokazanim (riziko prevazuje nad
prilezitosti).

Pokud hodnocena lokalita bude v rozporu s libovolnym vylu€ujicim pozadavkem &i kritériem,

a nebude existovat vhodné technické ¢i administrativni opatfeni pro jeho eliminaci, nebude jiz
dale zvazovana pro dalSi prace a bude zafazena do kategorie vyloucené lokality.

Pokud jsou zjistény prekazky, které mohou branit v umisténi hlubinného ulozisté na lokalité,
pak bude posouzena moznost odstranéni prekazky Ci problému pomoci technického Ci
administrativniho opatfeni.

Tab. 1 Vyludujici kritéria, vyznamna z hlediska dlouhodobé bezpecénosti HU (Vokél et al. 2017,
Vondrovic et al. 2019); je zachovano ID dle zdroje

ID | Nazev kritéria Popis kritéria/ hodnota Zdroj Hodnocené uzemi

2. | Vyluéujici kritéria z hlediska dlouhodobé bezpe&nosti hlubinného ulozisté

2.1 | Geologické charakteristiky

Geologické podminky v ulozisti Vyhl. Perspektivni uzemi
musi umoznit pfipravit &. 378/2016, | Pro projektové
dﬂvéryhoény komple>,(n|', § 18 (4) b) prace

prostorovy geologicky model.
Hloubkovy dosah horninového
masivu musi byt dostate¢ny s
ohledem na max. pfedpokladanou
hloubku umisténi ulozisté
(minimalné 400 m). Nepfijatelna
mira nejistoty v identifikaci a
popisu regionalnich a lokalnich
poruchovych zén a dalSich
geologickych struktur mize
vylu€ovat umisténi ulozisté. V prvni
fazi povrchovych geologickych
praci vSak tento faktor nemusi byt
vylucujici, ale muze slouzit pro
porovnani lokalit.

Popsatelnost a
2.1.1 | predikovatelnost
homogennich bloku
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ID | Nazev kritéria Popis kritéria/ hodnota Zdroj Hodnocené uzemi
Velka variabilita vlastnosti Vyhl. Perspektivni uzemi
neumoznujici pfipravit &. 378/2016, | Pro projektove
duveryhodn){ 3D’ geologicky, o § 18 (4) b) prace
hydrogeologicky, geomechanicky
2.1.2 | Variabilita vlastnosti “ gevoc-:'h?mlck}/ ,”?f’de' e J’edrlm,”u z
vyluujicich kritérii. Ve stavajici
fazi povrchové geologické
charakterizace vSak tento faktor
nemusi byt vylu€ujici, ale maze
slouZit pro porovnani lokalit.
2.2 | Hydraulické charakteristiky
PFitomnost zvodni v PFitomnost zvodni v izolaéni gasti | VYhI- Perspe!(tivm’ uzemi
221 el | Glozists je vylugujicim kritériem pro | &. 378/2016, | Pro projektove
izolaéni ¢asti ulozisté x oot viwis race
umisténi dloziste. §8(2) P
Nepfijatelné nejistoty v diisledku | Vyhl. Uzemi 3D
Obtiznost vytvoreni obtlzneho, stan?venl V|IVV'U &. 378/2016, |detailniho o
C poruchovych zén a dalSich struktur hydrogeologického
hydrogeologickych e .y §18 (4) b) 2.
5 . na vytvofeni hydrogeologického modelu
modell a predikce . ‘e
222 . modelu lokality. V prvni fazi
vyvose ovrchovych geologickych praci
hydrogeologickych pv L.
e D v$ak tento faktor nemusi byt
pomérl v lokalité L - <
vylucujici, ale muze slouzit pro
porovnani lokalit.
2.3 | Stabilita lokality
Pro umisténi nemuaze byt vyuzit Vyhl. V rozsahu
pozemek jaderného zatizeni, na &. 378/2016, |odpovidajici
Zemétfesen a kterem., nebo ve_vzdalenostl dq 5 §6(2) a) poza’ciavkvu
" km od jeho hranice, se vyskytuje vyhlasky €.
pritomnost ol .
o x L zlom potencialné schopny posunu 378/2016 (v
potencialné aktivnich . ,
231 . , s projevem na povrchu nebo blizko okruhu do 5 km od
zlomu pro obdobi C .
C povrchu. Hodnoty maximalniho PUPP)
statisicu let o .
C . potencialniho magnituda a hodnoty
(seismicka stabilita) e N .
zrychleni kmitd pady s Cetnosti
mohou byt pouzity pro porovnani
lokalit.
okl bo Wzdvih Vyhl. V rozsahu
0KIeS NELO VYZAVIN | ymistani dlozists je vylouceno v & 378/2016. | regionalnich dat
2.3.2 povrehu uzemi lokalitach, kde pohyby zemské " |dle zpravy Hrocha
(vertikalni pohyby ’ §18(2)g

zemskeé kury)

klry jsou vétSi nez 1 mmerok.

a Pacese (2015)
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ID | Nazev kritéria Popis kritéria/ hodnota Zdroj Hodnocené uzemi
Vyhl. V rozsahu
&.378/2016, | odpovidajici
Budou vylouceny lokality s §9(3)a)2 pozadavku
2.3.3 | Postvulkanické jevy | postvulkanickymi jevy (vyrony ' vyhlasky ¢&.
plyna, horké vody atd.). 378/2016 (v
okruhu do 5 km od
PUPP)
Charakteristiky, které by mohly vést k naruseni
24 | L. Co Xy x
ulozisté budoucimi aktivitami ¢lovéka
Vvyhl. Perspektivni tzemi
& ro geologické
Pfitomnost starych Na pozemku jaderného zafizeni se ¢. 378/2016, ghar%ktergaéni
241 4ainich dal i vysk 5 ddini dil §9(3)b) ;
Ulnich dé nesmi vyskytovat stara dulni dila. prace
Vyh. Perspektivni tzemi
¢. 378/2016, | pro geologicke
242 Pfitomnost zasob V hloubce vétsi nez 100 m nesmi charakterizaéni
"7 | nerostnych surovin byt zasoby nerostnych surovin. §18(2)0) prace
PFitomnost zdroid Horninové prostfedi nesmi Vyhl. Perspektiw.'n' L’J’ZGmI'
. ) obsahovat vyznamné zdroje vody | &. 378/2016, | Pro geologcke
2.4.3 | podzemni vody Ci .. L, wi o s charakteriza¢ni
. . ¢i potencial pro vyuzivani §8(2)
geotermalni energie o . ' prace
geotermalni energie. §18 (4) c)

Ve druhém kroku budou potencialni lokality, které proSly hodnocenim vylu€ujicich kritérii,
vzajemné porovnavany pomoci vahového hodnoceni kli€ovych kritérii. KliCova kritéria jsou
pripadné ¢lenéna na dilCi indikatory, které predstavuji konkrétni vlastnosti lokalit. Indikator je
tedy dil€i charakteristika lokality vyuzita pro zhodnoceni kli€ového kritéria. Porovnani lokalit
v této fazi bude tedy provedeno na zakladé kritérii, ktera maji nejvétsi informacni relevanci pro
hodnoceni a jejich vlastni hodnoceni je opifeno o dostateéné mnozstvi dat (Vondrovic et al.

2019).

V Tab. 2 jsou uvedena kritéria, vyznamna z hlediska dlouhodobé bezpecnosti, posuzovana

s cilem porovnani lokalit pro umisténi HU.

Tab. 2 Kritéria a jejich indikatory vyznamné z hlediska dlouhodobé bezpecnosti, hodnocena pro danou
lokalitu s cilem vyhodnoceni vhodnosti lokalit pro umisténi HU (Vondrovic et al. 2019)

ID Nazev kritéria ID Nazev indikatoru Charakter pozadavku
K3a Stupen krehkeho’ porusent Vyluéujici/porovnavaci
masivu — zlomové struktury
Popsatelnost a — —
K3 predikovatelnost K3b Stupefi kfehkého poruseni Vyludujici/porovnavaci
homogennich blok masivu — puklinové systémy
K3c Stupen duktilni deformace Vyluéujici/porovnavaci
K4 Variabilita geologlckych Kda Pros_toroya varlablvllta’ Vyludujici/porovnavaci
vlastnosti horninového prostredi
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ID Nazev kritéria ID Nazev indikatoru Charakter pozadavku
Kab Petrologr;cka .Va”ab'“ta Vyluéujici/porovnavaci
ornin
Doba dotoku z HU do oblasti e
K5a . Porovnavaci
drenaze
K5hb RychI’osthrgudem V-UI'OVI’]I Porovnavaci
ulozisté (m.rok1)
P tnost toru HU
K5c ropustnost v prostoru HU Porovnavaci
(m.s?)
Charakteristika proudéni Sestupna vertikalni slozka
K vody v okoli HU a K5d proudéni ’ Porovnavaci
transportni (% plochy HU)
charakteristiky Maximalni propustnost
K5e poruchovych zén do 500 m Porovnavaci
od hranice HU (m.s?)
Specificky pratok v prostoru
K5f Porovnavaci
(l.s1.km2)
K5¢g Pomeér fedéni (%) Porovnavaci
K6a Pocet drenaznich tokud Porovnavaci
K6b Zastoupen[ dr_en,aze z plochy Porovnavaci
o e HU v jediném toku
K6 Identlflkg(v:ela umllsyem : —
drendznich bazi K6C Zastoqpepl d_re,naze z plgchy Porovnavaci
HU v jediném povodi
K6d Horizontalni vg(vjélenost HU Porovnavaci
od drenaze (m)
Hodnota maximalniho
K7a horizontélniho zrychleni Porovnavaci
(m.s?)
K7b Vyskovy gradient Porovnavaci
< | sesmis Procenluan o plochy
geodynamicka stabilita K7c pretvofeného mladymi cykly Porovnavaci
zpétné eroze a svahovymi
deformacemi
Vyskyt vulkanickych hornin
K7d paleogenniho az Porovnavaci
holocenniho stafi a kyselek
Charakteristiky, které by LozZiskové poméry na lokalité
K8 m(’)hlywv evst K narusent K8a (dobyvac’l prostory, C,:HLU’ Vyluéujici/Porovnavaci
ulozisté budoucimi prognozy nerostnych
aktivitami Clovéka surovin)
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4 Geologické charakteristiky lokality

4.1 Kritérium K3 Popsatelnost a predikovatelnost homogennich
bloku

4.1.1 Regionalné geologicka stavba uzemi

Geologicky je lokalita Horka situovana do oblasti budované variskymi granitoidy, které nalezi
do moldanubické oblasti. Zminéné plutonické horniny vystupuji v rozsahlém télese, které je
situovano mezi obcemi Polna, Velka BiteS a Jaroméfice nad Rokytnou, a je oznaceno jako
tfebi¢sky masiv. Toto téleso intruduje do metamorfovanych vulkanosedimentarnich komplexu
moldanubika. Na zakladé rozdilné litologie a tektonometamorfniho vyvoje muze byt
moldanubikum (napf. Schulmann et al. 2005) zjednodusené rozdéleno na: (I) drosendorfskou
jednotku, zahrnujici horniny jednotvarné a pestré litologie metamorfované v podminkach
stfedni kdry, a (ll) gféhiskou jednotku reprezentovanou horninami exhumovanymi ze
spodnokorovych urovni. Polygon perspektivniho uzemi pro geologické charakteriza¢ni prace
byl navrzen v severni &asti tfebi¢ského masivu tak, aby vedle planovaného HU obsahl také
pFipadné instalace na povrchu — zejména povrchovy areal HU. Diky zvolené pozici je polygon
budovan jednim dominantnim horninovym typem — durbachity, které pfedstavuji z hlediska
petrografického a strukturniho relativné homogenni prostfedi. Lokalné jsou pomérné hojné zily
leukogranitd a aplitd. Kfemenné zily a znamky hydrotermalnich alteraci jsou na studovanych
profilech vzacné. Vyvielé horniny jsou lokalné postizené intenzivnim zvétravanim a misty kryté
nepfrilis mocnym sedimentarnim pokryvem kvartérniho stafi.

Popis geologické stavby

Data obsazena ve zpravé Franék et al. (2018) byla na zakladé novych vyzkumu (Mixa et al.
2019) revidovana a upravena. Nové geologické a geofyzikalni prace nepfinesly vyznamné
zmeény v pohledu na litologickou variabilitu, ale vyrazné zpfesnily informace o pozici hlavnich
tektonickych linii a stupni tektonického poruseni v oblasti lokality Horka (Mixa et al. 2019).

Z pohledu regionalni geologie nalezi studované uzemi k moldanubiku (Misaf 1983), pfesnéji
feCeno, je situovano v severovychodni ¢asti tfebi¢ského masivu (Obr. 1). Geologicka situace
je v této oblasti pomérné jednoducha. Z pfedkvartérnich regionalné geologickych jednotek je
zastoupen predevsim trebi¢sky pluton a jeho Zilny doprovod. Metamorfované horniny
moldanubika vystupuji severné od perspektivniho uzemi pro budouci geologické
charakteriza¢ni prace.

Dominantnim litologickym typem popisované €asti tfebi¢ského plutonu jsou amfibol-biotitické
misty az biotitické melagranity az melasyenity. Tfebi¢sky pluton (stafi 340 Ma, Holub 1997) je
mélce ulozené tabularni téleso (Leichmann et al. 2016). Kontakt hornin tfebi¢ského plutonu s
metamorfovanymi horninami moldanubika je ostry, misty tektonicky modifikovany. V oblasti
vyty€enych geofyzikalnich profild doSlo diky novym terénnim pracim ke zpfesnéni geologické
stavby (Mixa et al. 2019). Jedna se zejména o potvrzeni relativné homogennich texturnich
charakteristik melagranitl az melasyenitd. Naprosto dominuji amfibol-biotitické melagranity az
melasyenity, které obsahuji vyrostlice draselného Zivce o délce 1 az 2 cm. Slabé& porfyrické
variety jsou pomérné vzacné (malé mnozstvi vyrostlic na 1 m?). V melagranitech az
melasyenitech vystupuji az 40 cm velké ovalné jemnozrnné mafické enklavy. Méné Casto se
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vyskytuji xenolity migmatit, které mohou mit vzacné rozsah i nékolik stovek metrl. Tyto
xenolity vSak patrné nemaji pfili§ velky hloubkovy dosah (cca 5-15 m). Obsahy radioaktivnich
prvku (U, Th, K) v melagranitech a melasyenitech jsou vysoké a zavisi na obsazich draselného
zivce (hlavni nositel K) a mnozstvi biotitu, ktery uzavira vétSinu akcesorickych minerall s
vysokym obsahem U a Th (napfiklad zirkon, monazit, allanit, thorit, uraninit). Pfi zvétravani se
celkovy obsah radioaktivnich prvkd v detritu mirné snizuje.

Trebi€sky pluton intruduje drosendorfskou a gféhlskou jednotku moldanubika (Schulmann et
al. 2005). Metamorfované horniny jsou reprezentovany MP-HT (stfednétlakymi a
vysokoteplotnimi) metamorfovanymi horninami drosendorfské jednotky, kam nalezi horniny
strazeckého moldanubika, a HT-HP (vysokoteplotnimi a vysokotlakovymi) horninami gféhiské
jednotky. Jedna se o horniny v severnim kontaktu tfebiCského plutonu reprezentujici
migmatitizované biotitické ruly az anatektické migmatity s konkordantné ulozenymi pruhy
amfibolitd, erland, granulitd a granulitovych rul. Pruhy hornin se li8i stupném migmatitizace a
texturnimi znaky, jsou uloZeny ve sméru SZ-JV a zapadaji k jihu pod tfebiCsky pluton (Duda
et al. 1975). Razné stupné migmatitizace stfidajici se ¢asto v fadech metrovych i mensich
poloh vysvétluji Weiss a Rejl (1972) nejméné dvoufazovou migmatitizaci, starsi regionaini,
mladsi kontaktni pfi intruzi tfebi¢ského plutonu.

Predevsim v tfebi¢ském plutonu se bézné vyskytuji drobné zily aplitt, pegmatitd a granit(
(dominuji zejména muskovit-biotitické granity, ¢asto s turmalinem). Pomérné hojné jsou
nepfili§ mocné kifemenné zily. Jejich pozice v oblasti vytyCenych geofyzikalnich profilt
vétSinou nebyla na pfedchozich mapach v méfitku 1 : 50 000 list 23-42 Tiebic€ (Vesela et al.
1987), 24-31 Velké Mezifi¢i (Misar et al. 1993a, b) pfesné zakresleny. V oblasti geofyzikalnich
profilll se délka téchto zil aplitd a granitt pohybuje od 5 do 950 m a Sifka vétSinou nepfesahuje
2 m (ale jsou zde i drobna télesa granitt, ktera maji mocnost kolem 80 m). Nové se napfiklad
podafilo vymapovat drobné téleso stfedné zrnitych biotitickych granitd vychodné od obce
Budikovice. Kiemenné Zily a znamky hydrotermalnich alteraci jsou na studovanych vychozech
vzacné a v oblasti perspektivniho uzemi pro budouci geologické charakterizaéni prace malo
vyznamné (byl zjistén asi 1 m mocny Zilnik tvofeny kfemennymi Zilami o mocnosti nékolik cm).

Lokalné nalezneme drobné vyskyty sedimentarniho pokryvu kenozoického stafi. Fluvialni

vvvvvv

(pfevazné piscitokamenité) maji malou mocnost (vétSinou maximalné nékolik m). V pudnich
sondach a v zafezech zZelezni€nich trati je patrné, Zze se mocnost zvétralin melagranitt az
melasyenitl pohybuje v rozsahu od 1 do 5 m.
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CESKA GEOLOGICKA SLUZBA
UCELOVA GEOLOGICKA MAPA KANDIDATSKE LOKALITY HORKA 1 : 50 000

PREDPLATFORMNI JEDNOTKY
CESKEHO MASIVU
KRYSTALINIKUM A ZVRASNENE
PALEOZOIKUM

anubikum
lné horiny v moldanubiky
SVRCHNI P M

1 K

[

PREHLED GEOLOGICKYCH JEDNOTEK

KLAD LISTU

Obr. 1 Ucelové geologické mapa lokality Horka dle Franék et al. (2018), (aktualizované mapa zlomové
sité je na Obr. 4, podle Mixa et al. 2019)

4.1.2 Indikator K3a Stupen krehkého poruseni masivu - zlomové
struktury

Zlomové struktury regionalniho méritka v okruhu 25 km

Popis vyznamnych tektonickych linii regionalniho méfitka, v SirSim okoli lokality, a jejich pfimé
zhodnoceni, neni zahrnuto v zavazné metodice hodnoceni (Vondrovic et al. 2019). Nicméné
jejich konfigurace je kliCova pro posouzeni zlomovych struktur pfimo na Gzemi lokality a jejich
zasazeni do SirSiho strukturniho ramce regionu.

V 8irSim regionu (okruh 25 km od lokalizace zajmového uzemi) se vyskytuji kiehké deformacni
zbény (Obr. 2), které odrazeji tektonickou aktivitu v zavére¢ném obdobi variskych orogennich
procest a v obdobi mezozoika az terciéru béhem alpinské orogeneze (Mixa et al. 2019).
Pozice vétSiny zlomu (Obr. 2) jsou prejaty z geologickych map, protoze noveé zjisténé zmény
Vv jejich prabéhu jsou vtomto méfitku zanedbatelné. Vychodni a jihozapadni ¢ast oblasti
obsahuje vice indicii o sklonech nékterych zlom(, a to zejména diky prdzkumdm na uranové
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rudy (napf. Hlisnikovsky 1993, 1996) Ci geologickym a geofyzikalnim mapam a vysvétlivkam
(napf. Weiss a Rejl 1972).

Mezi nejvyraznéjsi strukturu patfi zlomy s pridbéhem ~ SV-JZ. Druhou skupinou vyrazného
kfehkého poruseni v regionalnim méfitku jsou zlomy s priabéhem ~SSV-JJZ, dullezité jsou
také zlomy tzv. sudetského sméru (~SZ-JV), napt.: sazavsky a jaroméficky zlom. V jizni asti
tfebi¢ského plutonu jsou pomérné dulezité zlomy sméru ZSZ-VJV a Z-V.

Zlomy orientované ve sméru ~SV-JZ (vidoninsky, ofechovsky-vidoninsky nebo biteSsky zlom)
jsou vétSinou popisovany jako subvertikalni, avSak napfiklad interpretace MRS ofechovského
zlomu nevyluCuje lokalné také strmé upadani k SSZ. Vidoninsky zlom byl pavodné
identifikovan v moldanubiku mezi Ronovem a Vickovem (Hruskova et al. 1962) a Bubenicek
(1968) ovéfil jeho pokraovani k JZ (oznacen jako ofechovsky zlom). U Dolnich Hefmanic je
na tuto poruchu vazana vyrazna silicifikace. BiteSsky zlom zase reprezentuje sv. hranici
tfebi¢ského masivu.

Zlomy orientované ~SSV-JJZ jsou paralelni s pfibyslavskou mylonitovou zénou. Typickym
pfikladem je velkomezificsky zlom, ktery probiha od Velkého Mezifi¢i pfes Hodov a Narame¢
a jeho smér byl zjistén na zakladé zmény prubéhu aplitovych zil. Pribéh zlomu byl ovéfen
geofyzikalnimi profily (HOR-01, HOR-02A, HOR-02B, HOR-02C, HOR-02D, HOR-02E, HOR-
09, HOR-03A, HOR-03B, HOR-03C). Sklon zlomu se muze mirné ménit, vétSinou ale upada
pod uhlem 85-65° k SZ, mocnost tektonizované zény variruje od 80 do 300 m. Inicialni faze
deformace patrné probéhla za pomérné vysokych teplot, jak indikuje duktilni deformace
zfetelna podle usmérnéni vyrostlic Zivc.

Zlomy sméru ZSZ-VJV a Z-V jsou reprezentovany napfiklad tfebi¢skym zlomem, ktery se ve
stfedni ¢asti masivu projevuje Uzkym rovnobéznym pasmem minima tihového pole. Tento
zlom ma také jako jedna z mala tektonickych struktur vyznamnéjsi morfologické projevy
(zejména v segmentu prochazejicim méstem Trebic).

Sazavsky zlom je lokalizovan pfi severnim okraji tfebicského masivu. Na tento SZ-JV
orientovany vyznamny hlubinny zlom je mimo jiné vazana hydrotermalni mineralizace (napf.
Franék et al. 2018).

Pfi severnim okraji popisovaného uUzemi vystupuje fada zlomovych struktur, které jsou
subparalelni s tiSnovskym (~SZ-JV) nebo kfidelskym (~2JZ-JSJ) zlomem.

Hlavni tektonické zény, jako jsou sazavsky (SZ-JV), biteSsky (SV-JZ) a tiebi¢sky (V-2Z) zlom,
do perspektivnich izemi pro projektové prace vibec nezasahuii.
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Obr. 2 Mapa zlomovych struktur v Sirs§im okoli lokality (okruh 25 km od lokalizace zajmového tuzemi
cernou linii), mensi ¢erny polygon — lokalita Horka (perspektivni uzemi pro geologické charakterizacni
prace)

Morfotektonické zhodnoceni uzemi regionalniho 3D geologického modelu

V ramci hodnoceni indikatoru K3a Stuperi kiehkého poruseni masivu je morfotektonické
zhodnoceni zajmové lokality pomocnou metodou posouzeni kiehkého poruseni horninového
masivu — predevdim zlomovych struktur. Identifikované strukturni linearni indikace jsou
¢lenény do jinych kategorii (Marek et al. 2005; Woller 2006), které neodpovidaji ¢lenéni zlomu
viz Andersson et al. (2000). Zhodnoceni zajmové lokality bylo provedeno na zakladé
morfostrukturni analyzy digitalniho modelu reliéfu 4. generace (DMR 4G), radarovych
druzicovych dat ALOS-PALSAR 2 a leteckych stereoskopickych snimki. Morfostrukturni
analyzou a interpretaci uvedenych dat byly ziskané vysledky validovany za pouziti existujicich
strukturné-geologickych, tektonickych a geofyzikalnich dat. Provedena morfostrukturni
analyza zajmového uzemi vécné a metodicky navazuje na predchazejici geologické ukoly
realizované v ramci programu GeoBariéra (Skofepa et al. 2005). Pod pojmem morfolineament
se rozumi linearni prvek zjistény z DMR (nebo i ze studia leteckych snimkd, terénniho
pozorovani atd.) na zakladé studia geomorfologickych indikaci — morfostruktur. Strukturni
linearni indikace je linearni prvek zjistény rdznymi metodami DPZ, studiem DMR —
morfolineamentd, letecké geofyziky atd., ktery ma genetickou vazbu na geologické struktury
(zlomy, litologicka rozhrani, foliace €i puklinové zény). Tektonicka linie je chapana jako linearni
strukturni prvek s vazbou na zlomy nebo puklinové zény. Nelze v této fazi poznani urcit, zda
se jedna o zlom nebo o puklinovou zénu. Zlomové struktury jsou zlomy s riznym smyslem a
velikosti pohybu na zlomové ploSe.
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Vysledna sit' strukturnich linearnich indikaci (Obr. 3) vznikla expertnim zhodnocenim
vyslednych siti vytvofenych vySe zminénymi metodami. Jednotlivé identifikované linearni
indikace detekované riznymi metodami byly navzajem konfrontovany a validovany s daty
letecké geofyziky a geologickymi strukturnimi daty. Validované linearni indikace byly nasledné
klasifikovany do definovanych kategorii miry kiehkého poruseni (Marek et al. 2005; Woller
2006).

Hustotni mapa vykazuje vysokou miru detekovanych linearnich struktur (Obr. 3). Rozlozeni
strukturnich linearnich indikaci je nerovnomérné a odpovida pozici hustotnich maxim.
Vyskytuje se zde celkem pét maxim s velmi vysokou hustotou, z toho &tyfi maxima jsou
nepravidelné propojena a zaujimaji vétSinu plochy detailniho Uzemi. Paté rozsahlé maximum
se rozklada na severu zajmového Uzemi v okoli Velkého Mezifici.

Obecné lze fict, Ze analyza DPZ vykazuje zvy3ené mnoZstvi detekovanych strukturnich
linearnich indikaci zejmeéna ve stfedni a severni ¢asti oblasti. Nicméné ve zkoumaném uzemi
nebyla detekovana jedina strukturni linearni indikace 1. kategorie (Marek et al. 2005; Woller
2006), pouze dvé linearni indikace 2. kategorie, pfi¢emz jedna zasahuje do detailniho uzemi.
Kromé vychodni ¢asti je zajmové uzemi rovhomérné pokryto hustou siti linearnich indikaci
3. kategorie.
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Obr. 3 Klasifikované linearni indikace na podkladé hustotniho rastru, ktery pfedstavuje zmény v plosné
distribuci tektonickych linearnich indikaci detekovanych pomoci metod analyzy DMR, radarovych
druzicovych dat, leteckych stereoskopickych snimku a zlomové sité (prevzato z Kopackové et al. 2017);
bodové symboly reprezentuji centroidy katastri obci.

Zlomové struktury 1. a 2. kategorie

V kapitole je specifikovan pocet, rozsah a charakter dosud indikovanych zlomovych struktur.
Zlomy jsou klasifikovany na zakladé Anderssona et al. (2000). Je nezbytné si uvédomit, Zze
zlomova sit je zatizena urcitou mirou nejistoty, ktera je dvou typu:
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¢ nejistota povrchového pribéhu, kterou bylo mozno v dosavadnich pracich ramcové
ovéfovat a zpfesnovat za pomoci geofyzikalnich vyzkumu a geologického a
hydrogeologického mapovani;

¢ nejistota ur€eni sklonu zloma, ktera je vzhledem k absenci technickych praci (zejm.
vrtll a kopanych ryh) v danych podminkach krystalinika celkové vyssi.

Presnost lokalizace zlomové sité maze byt vyznamné zvySena az po realizaci rozsahlych
geologickych praci.

Z hlediska identifikace zlom( a SirSich poruchovych zoén pfineslo podrobné geologické
mapovani na profilech a aplikace geofyzikalnich méfeni velké mnozstvi novych informaci. Na
perspektivnim uzemi pro geologické charakterizaCni prace lokality Horka byly v ramci
pfedchozich projektl (Franék et al. 2018, Mixa et al. 2019) mapovany zlomové struktury,
nizkoteplotni mylonitové a kataklastické zony. Z celkového poctu bylo 7 zlomU zafazeno do
1. kategorie — regionalni zlomy a 17 zlomu do 2. kategorie — vyznamné lokalni zlomy.

Vyvoj fady zlom( je polyfazovy, takze vyraznéjSi zlomové struktury byvaji doprovazeny
mylonitizaci a kataklastickou deformaci, pfipadné lokalné hydrotermalni mineralizaci. V
nékterych pfipadech jsou kataklastické zony v okoli zlomG provazeny silicifikaci, Zilniky
kfemene, pfipadné nehojné hematitizaci. Pfikladem muze byt silicifikovana kataklasticka zéna
zjisténa na profilu HOR-03B, ktera je orientovana ve sméru SSZ-JJV (dokumentaéni bod
140GCB0293 jihozapadné od okraje perspektivniho uzemi pro geologické charakterizacni
prace). U kataklazovanych hornin pozorujeme rozlamani na ostrohranné klasty (kataklasticka
brekcie). U mylonitizace se vytvafi okata nebo jemné zrnita paskovana stavba a hornina
nabyva zelenavy vzhled (amfibol a biotit se méni na chlorit). Mocnost téchto poruch
odhadujeme na zakladé reSersnich dat a terénnich vysledkl v fadech centimetrl az nékolika
metr(, vétSi mocnost maji pouze mylonitové a zlomové zény (napfiklad valdikovska
mylonitova zéna dosahuje misty az kolem 300 m). Podle nové provedeného geofyzikalniho
méfeni ma charakter mylonitovych nebo zlomovych zén vétsina hlavnich tektonickych linii.
Bez detailngjSiho prizkumu (kopané sondy) vSak z obvykle nezfetelnych geofyzikalnich
projevu mizeme Casto jen spekulovat, zda se skute¢né jedna o projev tektonického poruseni,
nebo zda je mocnost méfené geofyzikalni diskontinuity indikaci hlubokého zvétravani podél
relativné uzkych poruch. Na popisovaném uzemi lokality Horka dominuji zlomové struktury —
nizkoteplotni mylonitové a kataklastické zony (Franék et al. 2018) v nékolika dominantnich
smérech.

Dominantnimi strukturami v oblasti jsou zlomy ID 2, ID 8 regionalnich charakteru (1. kategorie),
s délkou pfes 10 km, a orientaci pfiblizné SSV-JJZ. Zlom ID 2 je také znamy jako
velkomezifi¢sky zlom a probiha od Velkého Mezifi¢i pfes Hodov a Narame¢. Prubéh zlomu
byl dokumentovan geofyzikalnimi profily HOR-01, HOR-02A, HOR-02B, HOR-02C, HOR-02D,
HOR-02E, HOR-09, HOR-03A, HOR-03B, HOR-03C. Sklon zlomu se muize mirné ménit,
vétSinou ale upada pod uhlem 85-65° k SZ, mocnost tektonizované zény variruje od 80 do
300 m. Inicialni faze deformace patrné probéhla za pomérné vysokych teplot, jak indikuje
duktilni deformace zfetelna podle usmérnéni vyrostlic Zivel 124/88 (dokumentacni bod
140GCB0278). ID 8: vi¢atinsky zlom probiha od Velkého Mezifi¢i pfes VICatin az k
trebiCskému zlomu a byl identifikovan na zakladé vyskytu kataklastickych hornin v okoli
Oslavic. Pribéh zlomu byl ovéfen na zakladé mirného posunu na hranici dvou litologii a
kombinaci geofyzikalnich metod DOP, MRS a ERT, mozna, ale neprokazana, je i vazba
jednoho pramene s vydatnosti 0,5 I/sec na tento zlom.
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Vyrazné jsou zastoupeny dextralni zlomy regionalniho charakteru (1. kategorie) s délkou pres
10 km, které jsou strmého sklonu v prubé&hu ~SV-JZ. Dobrym pfikladem je valdikovsky zlom
(ID 6) ktery byl identifikovan na zakladé SV-JZ orientovaného pasma kataklastickych hornin a
zlomd mezi Tasovem a Valdikovem. Pribéh zlomu se pak podafilo oveéfit metodami DOP a
MRS na nékolika geofyzikalnich profilech. Reaktivace za nizkych teplot je indikovana
pritomnosti kfehkych dislokaci provazenych kataklazou. Vidoninsky zlom (ID 12) je
orientovany ve sméru SV-JZ a byl plvodné identifikovan v moldanubiku mezi Ronovem a
Vickovem (Hrudkova et al. 1962). Bubenitek (1968) ovéfil jeho pokracovani k JZ (oznacen
jako ofechovsky zlom). U Dolnich Hefmanic je na tuto poruchu vazana vyrazna silicifikace.
Pribéh zlomu byl ovéfen geofyzikalnimi pracemi a podle silicifikace, ktera je na tuto poruchu
vazana. Lze predpokladat subvertikalni orientaci tohoto zlomu, avSak interpretace MRS
nevylu€uje lokalné strmé upadani k SSZ. Bochovicky zlom (ID 13) je orientovany ve sméru
SV-JZ a byl jiz dfive identifikovan na zakladé poruseni aplitovych Zil a podle plosné paralelniho
uspofadani vyrostlic zived (Starkova a Zrustek 1977). Nové byl pribéh zlomu ovéfen
geologickym mapovanim (dokumentacni bod 140GCB0182) a geofyzikalnimi metodami DOP,
MRS, gravimetrie. Zlom 2. kategorie ID 167 byl definovan na zakladé morfologie (orientace
udoli) a potvrzen metodou DOP a MRS.

Zlomy orientované ve sméru ~SV-JZ a SSV-JJZ modifikuji ponékud stardi zlomy 1. a
2. kategorie orientované ~Z2SZ-JVJ az SZ-JV. Typickym pfikladem je zlom ID 9 interpretovany
na zakladé archivnich dat jako zlomova zéna s ¢etnymi radiometrickymi anomaliemi (Franék
et al. 2018). Nové byl prabéh zlomu zachycen metodou DOP a gravimetrii. Geofyzikalnimi
metodami (Duras a Blaha 2018) bylo ovéfeno také sz.—jv. orientované zlomové pasmo ID 1 s
patrné subvertikalni orientaci. Zlom ID 24 s pfedpokladanou subvertikalni orientaci byl ovéfen
metodami DOP a MRS. Zlom ID 94 sméru SZ-JV byl identifikovan metodou DOP a jeho sklon
byl odhadnut na zakladé znamé orientace okolnich zlomu.

Typickym pfikladem zlomu orientovaného ~VSV-2JZ je vanec&sky zlom (ID 7) u jizniho okraje
strukturné tektonického schématu, ktery je zachycen pouze metodou DOP na geofyzikalnim
profilu HOR-01. Zlomy 2. kategorie s podobnou orientaci jsou pomérné hojné na vychodnim a
jiznim okraji popisovaného uzemi. Jedna se napfiklad o zlom ID 14, ktery byl v terénu ovéren
pritomnosti dislokace (dokumentacni bod 140GCB0157) porudujici aplitové Zily a na zakladé
méfeni metodou DOP. ID 19 je vsv.—zjz. orientovany zlom, ktery byl v terénu ovéfen na
zakladé pritomnosti poklesové dislokace v kombinaci s méfenim metodou DOP. Zlom ID 47
sméru VSV-ZJZ byl v terénu ovéfen na zakladé pfitomnosti asi 2 m mocné kataklastické zény
a metodou DOP. Zlomy podobné orientace také najdeme v zakoneni nékterych sv.—jz.
orientovanych zlomU. Jedna se napfiklad o zlom ID 33, ktery byl identifikovan metodami DOP
a MRS.
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Obr. 4 Strukturni schéma zlomu na lokalité Horka (upraveno dle Mixa et al. 2019 a Pertoldova et al. 2019).
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4.1.3 Indikator K3b Stupen krehkého poruseni masivu — puklinové
systémy

Na zakladé terénnich méfeni (Kabele et al. 2018 a Franék et al. 2018) byly identifikovany
hlavni typy extenznich puklin, kde dominuji subvertikalni struktury nad subhorizontalnimi, které
jsou sice Cetné, ale jsou vétSinou vysledkem exfoliatnich procesl a nelze oCekavat jejich
vyskyt v hlubSich urovnich masivu. Strmé pukliny jsou bez mineralni vypIné (sklon 70-90°),
probihaji ve sméru SV-JZ, SZ-JV a tvofi pravidelny ortogonalni systém. Jsou doplnény o
strmé struktury pribéhu V-Z a S-J. Pukliny se stfednimi sklony (sklon 60—40°) upadaji
generelné k V, SZ a JV. Pukliny subhorizontalni (sklon 30-0°) se na lokalité vyskytuji
minimalné (mimo exfoliaci) a upadaji stejnymi sméry jako pukliny stfedniho sklonu. Dle
geofyzikalniho méfeni provedeného na lokalité (Mixa et al. 2019) jsou projevy kiehkych poruch
(pukliny/puklinové systémy), nevyskytujicich se v pfimém okoli identifikovanych zlomd,
znacné lokalizované. To mlze svédCit o vzniku pravidelnych diskrétnich ploch vétsiho
rozsahu. Tyto poznatky jsou ve shodé s pozorovanim na lokalité Na Skalnim (EDU-zapad).

Hodnoceni parametru P21 udava hodnoty souhrnné délky puklin na jednotku plochy vychozu
(m/m?) a pfimo odpovida terénnim pozorovanim na jednotlivych vychozech v horninovém
prostfedi perspektivnim pro budovani HU (durbachity). Tento dataset byl ziskan jednotnou
metodikou napfi€¢ 7 lokalitami dokumentovanymi ramci DFN modelld (Kabele et al. 2018).
Vypoctené hodnoty byly vazeny relevanci vychozl s rozptylem hodnot 1 — drobny nevyznamny
erodovany vychoz az 10 — vyznamny zlom. Hodnota parametru P2 je u této lokality 0,9 m/m?.
Tato hodnota je velmi podobna hodnotam ziskanym z dat na lokalitach Hradek, Magdaléna a
Bfezovy potok. Na rozdil od téchto lokalit je zde méné patrny vliv pfipovrchového
zvétralinového plasté, ktery byl na ostatnich lokalitach geofyzikou detekovan.

4.1.4 Indikator K3c Stupen duktilni deformace

Perspektivni Gzemi pro projektové prace HU a blizké okoli je situovano v horninach
tfebi¢ského plutonu. TrebiCsky pluton je synkinematicka (syn-exhumacni) intruze, horniny
lokalné zachovavaiji subvertikalni stavby pretisténé mladsi plochou az subhorizontalni foliaci
(Franék et al. 2018). Jedna se o planarni pfednostni prostorovou orientaci vyrostlic K-Zivce a
biotitu, ktera je oznaCovana jako magmaticka foliace. Misty nesou tyto stavby doklady mladsSi
deformace a rekrystalizace.

Relativné nejstarsi foliace magmatického az subsolidového charakteru byly identifikovany
zejména podél severniho okraje tfebi¢ského plutonu. Jejich orientace je subparalelni vici
intruzivnim kontaktim durbachitl. Tyto foliace upadaji pod strmymi uhly k ~JJV az JJZ.
Smérem do vnitini ¢asti télesa nabyvaji tyto stavby reliktniho charakteru. Relativné mladsi
naloZenou stavbou magmatického az submagmatického charakteru jsou foliace upadajici pod
strmymi uhly k vychodu. Superpozice této mladsi stavby je neostra. Treti generaci nalozenych
staveb magmatického az submagmatického charakteru jsou foliace upadajici pod mirnymi
uhly k ~V az SSV. V popisované ¢asti tfebi¢ského plutonu se vyskytuji Zily leukokratnich
graniti, aplitt a pegmatitd o mocnosti v fadech centimetrd az né&kolika metri. Zily maji
pfevazné intruzivni kontakty, které upadaji pomérné homogenné pod strmymi uhly k ~J az
JJZ.
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4.2 Kritérium K4 Variabilita geologickych vlastnosti

Expertné posouzena variabilita vlastnosti udava mnozstvi, prostorovou distribuci a charakter
horninovych téles. Petrologicka variabilita ukazuje na stupen homogenity horninového
prostfedi v rozsahu horninovych typu, které jsou definovany pro danou lokalitu. Mira nejistoty
uréeni litologickych rozhrani &i uréeni existence drobnéjSich petrograficky odliSnych téles
v hloubce je na podobné urovni jako v pfipadé indikatoru K3a.

4.2.1 Indikator K4a Prostorova variabilita horninového prostredi

V perspektivnim Gzemi pro geologické charakterizacni prace na lokalité Horka bylo
shromazdéno relativné dostate¢né mnozstvi povrchovych geologickych dat, hloubkova data
bohuzel ¢asto chybi. Také neni mozné v terénu ovefit pribéh a Sitku fady dalezitych dislokaci.
Lokalita je situovana v tiebiCském plutonu (stafi 340 Ma, Holub et al. 1997), coz je mélce
uloZené tabularni téleso trojuhelnikovitého tvaru. Tiebi€sky pluton intruduje drosendorfskou a
gfohlskou jednotku moldanubika (Schulmann et al. 2005). Kontakt hornin tfebi¢ského plutonu
s metamorfovanymi horninami moldanubika je ostry, misty tektonicky modifikovany.

Na povrchu perspektivniho uzemi pro budouci geologické charakterizaCni prace na lokalité
Horka jsou dominantnim horninovym typem amfibolicko-biotitické az biotitické melasyenity az
melagranity tfebi€ského plutonu. Tyto horniny se mohou ¢&lenit na strukturni podtypy podle
zrnitosti a procentualniho zastoupeni porfyrickych vyrostlic Zivcl. Jen vzacné jsou pfitomny
vétSi xenolity migmatitl (vétSinou od nékolika cm do nékolika m) nebo mikrogranularni mafické
enklavy (od nékolika cm do nékolika dm). Téleso tfebi¢ského plutonu je charakteristické
variabilitou hustot melasyenitd az melagranitll a komplikovanym priibéhem regionalnich i
lokalnich gravimetrickych anomalii. Tyto rozdily patrné souvisi s magmatickym vyvojem tohoto
télesa, kde se lokalné vytvarely zivcem a amfibolem bohaté kumulatové domény. Na povrchu
vSak tyto kumulaty pozorujeme pouze v rozsahu jednotlivych vychozl (az nékolik m dlouhé
Smouhy s vysokym obsahem vyrostlic draselného Zivce). Pfesto na zakladé existujicich dat
muzeme fFici, ze do hloubky nejméné 1 km je vertikalni distribuce horninovych téles podobna
situaci popsané na povrchu. Distribuce horninovych téles ve vétSich hloubkach je vSak
zatizena vyraznou mirou nejistoty.

Bézné se vyskytuji drobné zily aplitd, pegmatitd a granitd (dominuji zejména muskovit-
biotitické granity, Casto s turmalinem). Pomérné hojné jsou nepfili§ mocné kiemenné Zily.

Pokryvné utvary maji na izemi maly rozsah a jedna se hlavné o svahové a fluvialni sedimenty
kvartérniho stafi. Na zakladé vrtného priizkumu (viz Skofepa et al. 2003) byla zjiSténa mocnost
kvartérnich sedimentll od 3 do 5 m. Podlozni durbachity byvaji postizené zvétravanim
maximalné do hloubek nékolika m.

Prostorova variabilita horninového prostredi je tedy na lokalité Horka nizka.

4.2.2 Indikator K4b Petrologicka variabilita hornin

Na perspektivnim uzemi pro projektové prace HU lokality Horka dominuji amfibol-biotitické,
hrubé az stfedné zrnité melasyenity az melagranity s porfyrickou texturou. Zakladni hmota je
tvofena biotitem (s vysokym zastoupenim flogopitové komponenty), amfibolem (dominuje
aktinolit), K-zivcem, plagioklasem a variabilnim mnozstvim kiemene. Obsah kfemene je t&sné
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nad hranici 10 mod. %, coz by odpovidalo kfemennym melasyenitdm, monzogranitim,
kfemennym monzonitidm az syenogranitim. Vzacné mohou také odpovidat svym modainim
sloZenim granodioritim az kfemennym monzodioritim (napf. Hlisnikovsky 1996; Skofepa et
al. 2003). Chemické slozeni plagioklasu (15—40 mod. %) se pohybuje mezi oligoklasem az
andezinem. Draselny Zivec (20—43 mod. %) témér vzdy pievlada nad plagioklasem. Z tmavych
minerall zpravidla prevlada biotit (15—40 mod. %) nad amfibolem (obvykle do 12 mod. %).
Klinopyroxen se vyskytuje vzacné. Draselny Zivec tvofi az 4 cm dlouhé perthitické vyrostlice,
Casto s mikroklinovym mfizovanim. Hypautomorfni amfibol tvofi az 3 mm dlouhé sloupce a
svym chemickym slozenim se blizi aktinolitu. Biotit ¢asto vystupuje v podobé drobné
lupenitych agregatu, které jsou misty postizeny slabou chloritizaci. Z akcesorickych minerala
je bézny hlavné apatit, dale zirkon, allanit, nékdy je pfitomen titanit, magnetit, pyrhotin, vzacné
tézZ thorit a uraninit. Hrubozrnna porfyricka varieta kfemenného melasyenitu az monzogranitu
vystupuje ve formé neostfe omezenych ostrivkovitych téles.

Durbachity obsahuji mafické enklavy a xenolity vétSinou s eliptickym prufezem. Mafické
enklavy svym petrografickym slozenim ¢asto odpovidaji jemnozrnnym syenitim bez vyrostlic,
nékdy se vSak svym slozenim blizi biotit-amfibolickym az amfibol-biotitickym gabrim nebo
monzogabrim. Misty se vyskytuji také xenolity hornin, které pochazeji z okolniho moldanubika
(ruly, migmatity, amfibolity a erlany).

Durbachity jsou prorazeny nepravidelné distribuovanymi zilami a télesy granitd, aplitd a
pegmatitl, jejich mocnost vétSinou nepfesahuje 8 m. Jejich vyznam pro petrologickou
variabilitu popisované oblasti je tedy maly.

4.3 Expertni zhodnoceni lokality

V nasledujicim textu jsou shrnuty pouze hlavni argumenty expertniho tymu vyuzité pfi
stanoveni pfislusnych znamek. Pro primarni podklady uvedenych argumentaci a dalSi detailni
informace je nutno pouzit zejm. zpravy Mixa et al. (2019), Franék et al. (2018), Pertoldova et
al. (2019), Duras a Blaha et al. (2019), Levy et al. 2019 a Kabele et al. (2018).

Tab. 3 Viyhodnoceni geologickych kritérii pro potencialni lokality pro umisténi HU na zékladé expertniho
vyhodnoceni
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K3a 3,5 3,3 3,8 2,8 2,3 2 5 3,5 3,9
K3b 3,3 2,4 4 3 3,3 3,2 3,1 3 3
K3c 1,2 1,5 1 2 1 4 5 1,5 2
K4a 2,1 3 2 1,2 1 2,2 5 3,7 2
Kab 2,1 2,2 2 1 1,4 2,3 5 2 2,5
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Geologicka stavba lokality Horka je charakterizovana intruzi spodnokarbonského tfebi¢ského
durbachitového plutonu do prostifedi moldanubika. Lokalita Horka se nachazi v severni ¢asti
plutonu, takZze pouze na sever od lokality se vyskytuji horniny drosendorfské skupiny
s prevazujicimi migmatitizovanymi pararulami, méné pak gfohiské ruly. Na ostatni svétové
strany je lokalita obklopena durbachity tfebi¢ského plutonu.

Indikator K3a: Stupen kiehkého poruseni masivu — zlomové struktury

Znamka 2,8 fadi lokalitu Horka na tfeti misto stran postiZzeni lokality zlomovymi strukturami.
Nutno pfitom mit na mysli, ze dle metodiky hodnoceni lokalit (Vondrovic et al. 2019) zadna
z lokalit, na niz se vyskytuje zlom 1. kategorie nemuze byt hodnocena znamkou 1, a Ze se
tudiz hodnoty deviti lokalit musi pohybovat v intervalu 2 az 5.

V hodnoceném Uzemi strukturné tektonického schématu je pfitomno 7 zloml 1. kategorie
(ID2, 6,7, 8,9, 12 a 13). Vlastnim perspektivhim tuzemim pro geologické charakterizaéni
prace probihaiji tfi zliomy 1. kategorie (ID 2, 8 a 12), z nichz ID 8 tésné sleduje zapadni hranici
polygonu perspektivniho uzemi pro projektové prace a zlomy ID 2 sméru S—J a ID 12 sméru
SV-JZ prochazeji stfedem perspektivniho Uzemi pro geologické charakterizaCni prace a
oddéluji polygony perspektivnich uzemi pro projektové prace. Zlomy 1. kategorie jsou obecné
geofyzikalnim méfenim ovéfeny jen nevyrazné a na lokalité Horka bylo mimofadné obtizné
interpretovat naméfené hodnoty v rozhodnuti, zda se jedna o projev zlomu nebo pouze
puklinové zény (téz viz nize v textu). Zlomy jsou na povrchu geologickym mapovanim
dokumentovany pouze sporadicky, terén neni dobfe odkryt a na zlomech nebyvaji bézné
pritomny zily hydrotermalniho kiemene, alteraci ¢i pramennich vyvérd tak, jak je tomu na
jinych lokalitach.

Nékteré struktury interpretované jako zlomy vykazuji indikace deformace za pomérné
vysokych teplot (tedy v inicialni fazi vmisténi plutonu), jak indikuje duktilni deformace zfetelna
podle usmérnéni vyrostlic zivcl (ze zloma 1. kategorie ID 2), nasledné doprovazena tvorbou
puklinovym systému, jak to dokumentuji vysledky geofyzikalnich anomalii DOP (extenzivni
meélké zény snizenych odpor().

Rada struktur 1. kategorie (ID 7, ID 8, ID 9), z&asti archivné pFevzatych z prizkum
Ceskoslovenského uranového pramyslu, nevykazuje v terénu zadnou geologickou indikaci a
struktury byly interpretovany jako zlom pouze na zakladé riizné vice & méné vyraznych
odporovych anomalii, nékdy doprovazenych zénami snizenych seismickych rychlosti.

Pouze zlomy ID 6 a ID 13 (1. kategorie), lezici nicméné znatné vzdaleny od okraje
perspektivniho uzemi pro geologické charakterizacni prace (ID 6 cca 2,5 km jjv. od jizniho
okraje, ID 13 cca 3 km sz. od zapadniho okraje), vykazuji vSechny vyznamné indikace zlomové
struktury — tj. jsou doloZeny geologickym mapovanim, jsou na nich pramenni vyvéry (v pfipadé
ID 6 dokonce s hydrogeologickym vrtem s vydatnosti 2 I/s), a i v geofyzice se projevuji
vyraznymi anomaliemi DOP a MRS.

Dale se na hodnoceném uzemi strukturné tektonického schématu vyskytuje celkem 17 zlomu
2. kategorie, z toho 11 zlom 2. kategorie zasahuje riznou délkou do perspektivniho uzemi
pro geologické charakterizacni prace. Z toho svoji vyznamnéjSi ¢asti pribéhu zasahuje do
zminéného uzemi pouze 7 zlomu 2. kategorie ID 1, 24, 20, 78, 94, 167, 33. Okrajovou Casti
svého pribéhu pak zasahuji do perspektivniho Uzemi pro geologické charakterizani prace 4
zlomy 2. kategorie ID 47, 48, 113, 162. Sest zlom( 2. kategorie ID 14, 29, 19, 53, 158, 80 se
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vyskytuje na ploSe strukturné tektonického schématu mimo perspektivni tzemi pro geologické
charakterizacni prace.

Pro stanoveni znamky hodnotici zlomové postizeni lokality Horka byl vzat v ivahu nejen prosty
pocet zlom( a jejich lokalizace, byly zohlednény rovnéz poznatky o intenzité anomalnich
projevu v geofyzikalnich méfenich a stupen ovéreni geologickym mapovanim.

S ohledem na specifickou situaci na lokalité Horka uvadime nasledujici podrobné vysvétleni
k interpretaci geofyzikalnich anomailii.

Masivni neporuSené durbachity na lokalitach Horka a Na Skalnim (EDU-zapad) vykazuji
standardni elektrické odpory 800-2000 ohmm, na Magdaléné pak okolo 600-2000 ochmm.
Oproti granitdm maji durbachity generelné nizSi odpory, coz odpovida i laboratornim
vysledkim (byla zjiténa vyssi vodivost — obracena hodnota k odporu). Na nékterych zlomech
(napf. vySe zminéném ID 6 kfizeném profilem HOR-01 na stani¢eni 2280 nebo 10 380) je
patrny pokles odporu k 50 ohmm, coz indikuje podrcenou a zvodnélou zénu — projev zlomové
struktury. Nicméné na vétSiné ostatnich vySe zminénych zlomd nejsou poklesy vodivosti
takové, aby se jednoznacné jednalo o poruchu ve smyslu mechanického poruseni durbachitu
zlomem. Jedna se napfiklad o lokality:

zlom / profil / staniceni:
ID 1/ HOR-03A/6800 m,
ID 2/ HOR-09/4200 m,
ID 2/ HOR-11/3030 m,
ID 7/ HOR-01/800 m,
ID 8/ HOR-03A/1450 m.

Na téchto staniCenich se odpory pohybuji v hodnotach mezi 350-900 ohmm, kterou nelze
jednoznacné interpretovat jako zlomové porusenou zénu, muze se jednat o puklinovy tah nebo
hlubsi selektivni zvétravani durbachitu. Odpory na jasnych zlomech se pohybuji obvykle
v hodnotach do 100 ohmm, v pfipadé& vyznamnych zlomovych zén s hydraulickou funkci (jako
napf. v granitech lokality Cihadlo lodhéfovské zlomové pasmo nebo na lokalité Hradek
dolnohut'sky zlom) klesaji razantné odpory az na hodnoty 10-20 ohmm.

PFi interpretaci rychlosti seismickych vin v mélké refrakéni seismice je situace na lokalité Horka
téz specificka. Rychlost seismickych vin v neporuseném durbachitu dle laboratornich méfeni
by méla dosahovat cca 6000 m/s. Této rychlosti je na Horce dosaZeno jen zcela ojedinéle,
pfevazuji primeérné rychlosti 2600-3200 m/s. Na lokalité Horka se vyskytuji na geofyzikalnich
profilech rozsahlé metraze (i tisice metrd) vykazujici poklesy rychlosti seismickych vin na
1200-1600 m/s, coz by odpovidalo spiSe sedimentiim nez intruzivnim horninam. Proto se
domnivame, Ze na lokalité Horka nelze unikatné pouzit mélkou refrakéni seismiku pro
interpretaci zloml, ale Ze naméfena data nam signalizuji ploSné rozsSifené zvétravani
durbachitu fadové do 50-100 m hloubky.

Jak je zvySe uvedeného patrné, dokumentace zlomu na lokalité Horka je mimoradné
komplikovana, a to jak kvuli nedostatku geologickych projevi zlomu pfi geologickém
mapovani, tak s ohledem na nevyrazné projevy v geofyzikalnich anomaliich. Rada zlom0 1. i
2. kategorie byla zkreslena konzervativné jako zlomy, i s védomim zna¢né miry nejistoty, zda
se nejedna pouze o puklinové tahy nebo partie hloubégji zvétralého durbachitového regolitu.
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Z tohoto dlvodu je také vétSina nejistych partii zliomu zkreslena jako zlomy pfedpokladané (tj.
neovéfené). Z téhoz divodu byly nékteré poruchové zoény deldi nez 1 km zafazeny do
3. kategorie, protoZze pfi rozhodovani, zda geofyzikalné zjisténou oslabenou z6nu vubec
interpretovat jako zlom ¢i spiSe jako puklinovy tah, byl preferovan zminény konzervativni
pFistup a zkreslena byla zlomova linie, nicméné adekvatné vyjadiena v kategorii 3. zaroven
vybrané zlomy zafazené do 3. kategorie byly — v ramci zminéného konzervativniho pfistupu —
doporuceny k zafazeni do konstrukce hydraulickych model( a modell proveditelnosti.

PFi hodnoceni lokality bylo expertnim tymem pfihlédnuto ke vS§em vySe uvedenym aspektiim,
Byl konsensualné akceptovan nazor, zZe ve srovnani s ostatnimi lokalitami (kde nebylo tolik
archivnich dat z priizkumd Ceskoslovenského uranového pramyslu) byla autorem strukturné-
tektonického schématu spravné zkreslena zlomova sit' vysoce konzervativhim zpusobem.
Tento pristup je dulezity mj. i kvlli signalu pro pfipadny budouci vyzkum — nicméné s védomim,
Ze fada pravdépodobnych zlomu 1. a 2. kategorie se nemusi pfi dalSich vyzkumech prokazat
jako zlomové zoény, ale muze byt potvrzena jen jako pukliny nebo hlubsi selektivni zvétravani
durbachitu.

Pfi zohlednéni v8ech vySe uvedenych nejistot proto byla expertnim tymem lokalité Horka
stanovena znamka 2,8, ktera je horSi nez zlomové malo porusené lokality Janoch (ETE-jih)
(2,0) a Hradek (2,3), ktera ale reflektuje pozitivni nejistotu vici intenzivnéjSim, a dobfe
ovéfenym, zlomovym sitim na lokalitdch tvofenych granitoidy, jako jsou Certovka (3,3),
BFezovy potok (3,5), Cihadlo (3,8) a Magdaléna (3,5). Lokalita Na Skalnim (EDU-zapad) méa
vyrazné odlisny strukturné zlomovy plan proti Horce a vyznacuje se dobfe prokazanou a
dokumentovanou siti vyznamnych zloma 1. a 2. kategorie, proto ziskala znamku o cely stuperi
horsi 3,9. ACkoliv samotny pocet zlomu neni rozhodujicim pro stanoveni znamky, i v porovnani
v poctu zlomu 2. kategorie na Horce (celkem 17) je patrna slabsi mira postizeni lokality (pocty
zlomu 2. kategorie na nékterych jinych hodnocenych lokalitach: Biezovy potok 26, Certovka
32, Cihadlo 23, Na Skalnim (EDU-zapad) 50, Kravi hora 25 nebo Hradek 14). Nutno ale
zduraznit, ze pfi stanovovani znamky byl vzat v potaz i charakter zlomové sité obou
hodnocenych kategorii, stupen ovéfeni, lokalizace zlomU a intenzita jejich projevl atd. — tedy
nikoliv pouze prosty pocet.

Zminény konzervativni pfistup interpretace zlom( na slabych geofyzikalnich anomaliich, které
by mohly byt na Iépe odkrytych lokalitach mozna ovéfeny jako puklinové tahy nebo pouze
hloubégji zvétralé zony, vedl k interpretaci tektonického schématu s po¢tem a vedenim zlomd,
jez reflektuji nejkriti¢téji hodnocenou variantu. | pfesto byl na lokalité Horka identifikovan ve
srovnani s ostatnimi lokalitami relativné maly pocCet zlomu 2. kategorie a da se navic
predpokladat, Ze nékteré z nich pfi provedeni dalSich vyzkumu a pfipadné technickych praci
by mohly byt potvrzeny jako puklinové tahy nebo zény zvétravani — nikoliv zlomy.

Indikator K3b: Stupen kiehkého poruseni masivu — puklinové systémy

Znamka 3,0 fadi lokalitu Horka do stfedu hodnocenych lokalit, na stejnou urovern jako
obdobnou durbachitovou lokalitu Na Skalnim (EDU-zapad) (znamka 3,0).

Pfi stanoveni znamek indikatoru K3b bylo pfihlédnuto jednak k velikosti parametru P2
(souhrnna délky stop puklin [m] na jednotku plochy, tj. rovinu proloZzenou horninovym
vychozem [m?]), a jednak k ovéfeni charakteru puklin geofyzikalnim méfenim.
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Tab. 4 Vyhodnoceni parametru Py;.
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Dominantnim souborem extenznich puklin v horninach zajmového uUzemi jsou pfevazné
subvertikalni pukliny bez mineralni vyplné, které tvofi pfevazné pravidelny ortogonalni systém.
Pukliny exfoliaéniho charakteru ploché orientace jsou ¢asto vazané jen na pfipovrchové partie
horninovych komplexu. V pfipadé studované asti trebiského plutonu byly identifikovany dva
hlavni trendy v orientaci extenznich puklin, a to o pribéhu ~SSV-JJZ a systém kolmy
v pribéhu ~ZSZ-VJV. Na zakladé ziskanych dat bylo dle prostorové orientace identifikovano
celkem 7 populaci puklin (Franék et al. 2018), z nichz se nejcastéji vyskytuji strmé pukliny
(sklon 70-90°) upadajici k S, J, SZ, JV, SV, JZ, V a Z, pukliny se stfednimi sklony (sklon
60-40°) upadaji generelné kV, SZ a JV. Pukliny sub-horizontalni (sklon 30—-0°) se mimo
zvétravanim vzniklych exfoliaénich puklin, které byly z méfeni vylou€eny, na lokalité vyskytuji
minimalné a upadaji stejnymi sméry jako pukliny stfedniho sklonu. Tyto puklinové sety byly
oveéreny jak pfi tvorbé DFN modelu, tak pfi geologickém mapovani spojeném s geofyzikalnim
vyzkumem. Geofyzikalni méfeni dokumentuji rozsahlé Useky profild se slabymi, nékolik set
metrd mocnymi, anomaliemi zvySenych odpori v DOP, nékdy doprovazenych, snizenim
seismickych vin v MRS. Hloubka téchto anomalii byva obvykle ve vysSich desitkach metr(.
Tyto anomalie budou pravdépodobné odpovidat regionalnim puklinovym systémum, protoze
nejsou vazany jednoznacné na pfitomnost zlomu a s nim spojeného tektonického poruseni
okolni horniny, pfipadné mohou byt dalSimi detailnéjSimi vyzkumy identifikovany jako produkt
hlubSiho zvétravani durbachitu.

S ohledem na pramérnou hodnotu parametru P21 i obdobné poméry s lokalitou Na Skalnim
(EDU-zapad), kde byly puklinové sety detailné dokumentovany zejm. vyzkumem Hanzla et al.
(2017, 2018) a nasledné byla lokalité Horka stanovena znamka 3,0, totozna jako lokalité Na
Skalnim (EDU-zapad). Obé lokality jsou si — na rozdil od zlomové sité — v postizeni
puklinovymi systémy velice podobné, proto obdrzely stejné znamky.

Obdobné hodnocené lokality tvofené granitoidy Hradek a Bfezovy potok se znamkou 3,3
vykazuji vy$8i parametr P21 — 1,12 resp. 1,15. Cihadlo ma pak hodnotu P21 nejvy$si (1,51), coz
bylo potvrzeno i geologickym mapovanim a geofyzikalnim vyzkumem. Proto byla lokalita
Cihadlo posouzena jako nejvice postizena rozpukanim a byla ji stanovena znamka 4. Naopak
aktualnich geofyzikalnich a spojenych geologickych vyzkumu.

Indikator K3c: Stupen duktilni deformace

Stupen duktilni deformace durbachitt v hodnocené ploSe perspektivniho uzemi pro projektové
prace a blizké okoli byl expertnim tymem hodnocen znamkou 2. Tato znamka odpovida téz
hodnoceni geologicky obdobné lokality Na Skalnim (EDU-zapad) (durbachity tfebi¢ského
plutonu) a je mirné& horsi nez vSechny lokality tvofené granity (znamky v intervalu 1,0 — 1,5).
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Divodem je pfitomnost dvou dobfe vyvinutych odliSnych generaci duktilnich staveb
magmatické a deformacni, definovanych pfedevsim orientaci mineralli, zejm. porfyrickych
draselnych zivcu a biotitu. Magmaticka foliace dominantné upada pod strmymi uhly k ~JJV az
JJZ. Relativné mladsi deformacéni stavby zapadaiji pod malymi thly k SV a aste¢né modifikuji
orientaci plivodni magmatickeé foliace.

S ohledem na dobfe vyvinuté dva systémy foliaci byla lokalité Horka stanovena znamka 2
(stejné jako lokalité Na Skalnim (EDU-zapad)), odliSujici tyto dvé durbachitové lokality od
lokalit tvofenych granity, které maji obvykle vyvinut jen jeden systém magmatickych staveb,
navic ¢asto jen slabé.

Indikator K4a: Prostorova variabilita horninového prostredi

Hodnocené uzemi — tj. perspektivni Uzemi pro projektové prace a blizké okoli — se jevi jako
horninové velmi homogenni (na rozdil od zbytku lokality), a proto byla lokalité pro kritérium
K4a stanovena znamka 1,2, po lokalité Hradek (1,0) druha nejlepSi z hodnocenych lokalit.
Hodnocené Uzemi je tvofeno jednou hlavni litologii a sice durbachitem (resp. hrubé zrnitym
porfyrickym melanokratnim granitem az syenitem) tfebi€ského plutonu. V této horniné se
vyskytuji na hodnoceném Gzemi pouze nehojné drobné magmatické enklavy o velikosti cm —
dm, dale ojedinélé kfemenné Zzily vcm mocnosti a rovnéz ojedinélé Zily leukokratnich
muskovit-biotitickych granitd s turmalinem, mocnosti obvykle do 10 m. Jiné horninové typy
nebyly na perspektivnim uzemi pro projektové prace a blizkém okoli zjistény ani geologickym
mapovanim, ani geofyzikalnim méfenim.

Na lokalité Horka se ve vétSim mnozstvi vyskytuji zilné roje leukogranitli az aplitll v—z. sméru,
- tyto jsou ale dokumentovany v katastrech obci Kamenna nad Oslavou a BudiSov mimo
hodnocené uzemi, cca 1,5-3 km vychodné. Zapadné od hodnoceného uzemi v okoli obci
Budikovice a Horni Vilémovice byly vymapovany drobné intruze stfedné zrnitych biotitickych
granitd o velikosti do nékolika set metru - lokality ale lezi az pfi zapadni hranici uzemi 3D
modelu, cca 4-5 km od okraje perspektivniho uzemi pro geologické charakterizani prace.
Jizné od jizni hranice hodnoceného uzemi v katastrech obci Hostakov a Kojatin a dale 4 km
zapadné od uzemi v katastru obce Bochovice byly popsany nékolik metrd mocné kiemenné
zily.

Jak je z uvedeného vyctu patrné, vlastni hodnocené perspektivni tzemi pro projektové prace
a blizké okoli je tvofeno homogennim durbachitem (hrubé az stfedné zrnitym porfyrickym
melasyenitem az melagranitem) jen s nehojnymi drobnymi mafickymi enklavami a ojedinélymi
Zilami kfemene a granitl. Proto byla expertnim tymem stanovena lokalité Horka znamka 1,2 —
jen o 0,2 bodu horSi nez hodnoceni idealné homogenniho granitu bez Zil a xenolitd lokality
Hradek (1,0). Jako nevyznamné horsi byly hodnoceny lokalita Na Skalnim (EDU-zapad) (2,0
— proti Horce vétSi mnozstvi leukokratnich granitovych a aplitovych zil a Zilniki a drobné
granodioritové intruze), lokalita Magdaléna (3,7 — proti Horce vyznamné vétSi mnozstvi
leukokratnich granitovych Zil a Zilnik() a lokalita Cihadlo (2,0 — proti Horce pfitomny xenolity
biotitickych migmatitd).

Indikator K4b: Petrologicka variabilita hornin

Argumentace je obdobna se zduvodnénim indikatoru K4a. Durbachit lokality Horka
pfedstavuje litologicky idealné homogenni prostiedi tvofené amfibolicko-biotitickymi
durbachity (stfedné az hrubé& zrnitymi melasyenity az melagranity s porfyrickou texturou). Jiné
horninové typy jsou vzacné — viz popis u kritéria K4a. Druhou nejlepSi lokalitou je lokalita
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Hradek (nevyznamné niz§i znamka 1,4), ktera také neobsahuje prakticky zadné odlisné
horniny (xenolity, Zily aj.), variruji v ni nicméné porfyrické a neporfyrické texturni typy. Lokalita
Na Skalnim (EDU-zapad), lokalizovana téz do durbachitt tfebi¢ského plutonu, vykazuje vétsi
texturni i litologickou pestrost — lokalné plynule pfechazi z dominantni variety porfyrického
melasyenitu do svétlejSich melagranitd, leukokratn&jSiho a minoritniho stfedné az hrubé
zrnitého biotitického syenitu az granitu misty s amfibolem, stfidaji se variety lokalné
porfyrickych a lokalné neporfyrickych durbachitti — proto ji byla stanovena znamka 2,5.

4.3.1 Nejistoty spojené s hodnocenou oblasti

Hodnoceni lokalit HU predstavuje komplexni Glohu, ktera vyZaduje celou Fadu vstupnich dat
zatizenych rdznou mirou nejistoty. V prostorovém kontextu Ize nejistotu interpretovat s
ohledem na posuzovanou oblast jako mnozstvi chybéjici informace (Wellmann a Regenauer-
Lieb 2012). Pfi hodnoceni lokalit je dllezité identifikovat a kvantifikovat rizné zdroje nejistot.
Za soucCasného stavu omezeného poznani horninového prostfedi zajmovych lokalit nelze
nejistotu ve vztahu k jednotlivym geologickym indikatorim zodpovédné kvantifikovat. Dosud
nikde ve srovnatelném prostfedi nebyla mira nejistoty, ve vztahu k hodnoceni lokalit HU,
kvantitativné definovana. Proto je nejistota v této kapitole popsana expertnim odhadem.
Semikvantitativni stanoveni nejistoty bude mozno stanovit az po realizaci rozsahlejSich
prizkumnych praci v€etné realizace hlubokych vrtu.

TrebiCsky masiv je mélce uloZené tabularni téleso trojuhelnikovitého tvaru. Na zakladé
expertniho odhadu zalozeného na strukturnich méfenich Ize predpokladat mocnosti
durbachitd okolo nékolika km. Miru pravdivosti tohoto odhadu je nutno ovéfit podrobnymi
geofyzikalnimi a vrtnymi pracemi (viz kapitoly 4.1.1).

Nové zjisténé udaje (Mixa et al. 2019) potvrzuji pomérné vzacny vyskyt lokalnich nehomogenit
v durbachitech, jako jsou vétSi (velikosti kolem nékolika m) xenolity migmatitd a
mikrogranularni enklavy.

Jisty problém predstavuje pfitomnost kiemennych, pegmatitovych, aplitovych a granitovych
zil. Lokalné jsou tyto zily pomérné hojné (az desitky zZil na km?), av§ak maji vétSinou nepatrnou
mocnost (do nékolika m). Podle hojnosti téchto Zil v riznych ¢astech tiebi¢ského masivu se
zda, Ze jejich mocnost a Cetnost s hloubkou ponékud klesa. Také distribuce a mocnost
hydrotermalnich Zil se muze ménit. Noveé byla také zjiSténa drobna télesa graniti o velikosti
do nékolika stovek m? (Mixa et al. 2019). Tyto litologické nehomogenity v§ak maji pouze lokalni
vyznam a s ohledem na reologickou podobnost granitl s dominantni litologii nezhorsuiji kvalitu
homogenity horninového prostredi (viz kapitoly 4.2.2).

PFipovrchova zéna (1-5 m) je Casto postizena pomérné intenzivnim zvétravanim. Rozsahy
kvarternich sedimentl jsou malé (vétSinou se jejich mocnosti pohybuji v prvnich metrech).

Stanovit pfesnou miru rozpukani horninového masivu v hloubce planovaného HU je obtizné.
Strukturni data pofizena na povrchu nicméné pfinasi realny obraz o podobé a hustoté
puklinovych systému v pfipovrchové zéné zkoumaného masivu. Vyskyt puklin podobnych
orientaci i ve vétsi hloubce vsak Ize pouze predpokladat (viz kapitoly 4.1.3).

U mnoha poruch ovéfenych v ramci geologickych a geofyzikalnich praci nebylo mozné urcit,
zda se jedna o zlomy &i puklinova pasma, pfipadné urcit jejich hydraulickou funkci.
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Nejistota spojena s hodnocenim oblasti spoc¢iva v neznalosti Uhll a smérd upadani fady zloma
(viz kapitoly 4.1.2). U nékterych zlomu se podafilo tuto nejistotu v pribéhu terénniho prdzkumu
a geofyzikalnich méreni snizit (Mixa et al. 2019).

Nejistotou je také stafi pohybu na nékterych zlomech. Také je nutné zpresnit fadu informaci z
geomorfologického vyvoje dané oblasti (viz kapitoly 4.1.2).

Nejistoty jsou spojené i s pribéhem zvodnélych poruchovych zén v hloubce ulozisté. Dalsi
upfesnéni je zadouci (viz kapitoly 4.1.2).

Nové geofyzikalni prace byly zaméfeny mimo jiné i na ovéfeni pribéhu zlomu, které
potencialné zasahuiji do téchto izemi. Ve vSech pfipadech doslo oproti predchozim vyzkumim
k zahusténi sité zjisténych tektonickych poruch. Mimo méfené geofyzikalni profily tedy panuje
v urCeni pfesné pozice a hustoty zloma urcita nejistota.

4.3.2 Vyhodnoceni kritérii ve vztahu k legislativnim pozadavkim na
prokazani vhodnosti lokality pro umisténi HU (vyluéuijici kritéria)

Vyhodnoceni vylu€ujicich geologickych kritérii (Tab. 1) ve vztahu k legislativnim pozadavkim
na prokazani vhodnosti lokality pro umisténi HU je uvedeno v Tab. 5. Pokud vyhodnotime
vSechna vySe zminéna fakta, charakterizujici lokalitu z hlediska geologickych charakteristik,
nebyl zjistén dlvod pro vylouceni lokality k dalSimu vybéru pro umisténi ulozisté. Geologicka
situace lokality je relativné dostateéné prozkoumana tak, aby bylo mozné prepokladat pribéh
dilezitych zlomovych linii a vytvofit 3D geologicky model.

Tab. 5 Vyhodnoceni vylucujicich kritérii pro oblast Geologické charakteristiky pro lokalitu Horka. ID je
zachovano dle zdroje (Vondrovic et al. 2019)

ID Kritérium Hodnoceni

2.1.1 | Popsatelnost a Zjisténé informace o posuzované vlastnosti lokality
predikovatelnost spiSe vedou k zavéru, ze pozadavek bude spinén
homogennich bloku (pfilezitost pfevazuje nad rizikem), tj. nebyla

zjisténa vlastnost lokality, pfi jejimz pfekroCeni je
umisténi ulozisté zakazano.

2.1.2 | Variabilita fyzikalnich a Zjisténé informace o posuzované vlastnosti lokality

geochemickych spisSe vedou k zavéru, Ze pozadavek bude spinén
vlastnosti horninového (pfilezitost pfevazuje nad rizikem), tj. nebyla
prostiedi zZjisténa vlastnost lokality, pfi jejimz pfekroceni je

umisténi ulozisté zakazano.

4.3.3 Hodnoceni vybranych kritérii pro posouzeni vhodnosti lokalit pro
umisténi

Kapitola ,Geologické charakteristiky“ obsahuje vy€et a popis geologickych faktoru, které byly
zvoleny jako indikatory pro hodnoceni vhodnosti lokality Horka pro umisténi HU. Jedna se
0 nasleduijici:

Popsatelnost a predikovatelnost homogennich blok:
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o stupen kifehkého poruseni masivu — zlomové struktury (podrobné viz kapitola 4.1.2);
o stupeni kiehkého porudeni masivu — puklinoveé systémy (podrobné viz kapitola 4.1.3);
e stupeni duktilni deformace (podrobné viz kapitola 4.1.4).

Variabilita vlastnosti horninového prostfedi:

e prostorova variabilita horninového prostfedi (podrobné viz kapitola 4.2.1);
e petrologicka variabilita hornin (podrobné viz kapitola 4.2.2).

Klasifikace jednotlivych indikatorl byla zalozena na vySe shrnutych dostupnych geovédnich
nejvyssi (viz zprava Vondrovic et al. 2019). Nasledné bylo provedeno vzajemné porovnani
daného hodnoceni napfic lokalitami a vyhodnoceni geologickych indikatort na zakladé dohody
expertniho tymu. Lokality se navzajem vyrazné li§i mnozstvim i kvalitou geologickych
informaci (napf. mapy rdzného méfitka, odliSny pocet chemickych analyz atd.) a nelze je tedy
zcela presné porovnavat exaktnimi a kvantitativnimi postupy. Proto bylo zvoleno porovnani
formou expertniho odhadu na zakladé diskuse specialistl a jejich shody.

Popis vybéru jednotlivych indikatori a metodiky jejich vyhodnoceni je uveden ve
zpraveé Vondrovic et al. (2019).

Tab. 6 Vybrané indikatory kritérii Geologické charakteristiky pro posouzeni vhodnosti lokalit pro umisténi
HU a jejich hodnoceni pro lokalitu Horka. 1D viz (Vondrovic et al. 2019)

ID | Indikatory kritérii Znamka
K3a | Stupen kiehkého poruSeni masivu — zlomové struktury (1 — nejnizsi 28
az 5 — nejvyssi) ’
K3b | Stupen kifehkého poruseni masivu — puklinové systémy (1 — nejnizsi 3
az 5 — nejvyssi)
K3c | Stupen duktilni deformace (1 — nejnizsi az 5 — nejvyssi) 2
K4da | Prostorova variabilita horninového prostredi 19
(1 — nejnizsi az 5 — nejvyssi) '
K4b | Petrologicka variabilita hornin 1
(1 — nejnizsi az 5 — nejvyssi)
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5 Hydrogeologické charakteristiky

Podle hydrogeologické rajonizace (vyhlaska €. 5/2011 Sb.) uzemi lokality Horka spada do
hydrogeologického rajonu 6550 Krystalinikum v povodi Jihlavy. Horninové prostfedi je tvofeno
dominantné amfibol-biotitickymi melagranity az melasyenity (durbachity) tfebi¢ského plutonu.

Hydrogeologicka prozkoumanost uzemi je, vzhledem k malému vodarenskému vyznamu
prostfedi durbachitll tfebi¢ského plutonu, nizkd a znaéné nerovnomérna. Neékolik
hydrogeologickych zprav a posudku lokalniho charakteru shrnuje vysledky priizkumnych praci
zameérenych na ziskani ¢i ovéfeni zdroju podzemni vody pro domovni i obecni zasobovani.
Pro S&irSi zajmovou oblast tfebi¢ského masivu jsou k dispozici pouze omezené bodové
informace do hloubky max. prvnich desitek metri (Obr. 5). Vrty s Gdaji o hydrogeologii jsou
vétdinou situovany pobliZz lidskych sidel, konkrétné nejvétdi pocet z nich je v okoli obce
Budisov. Hydraulické vodivosti byly zji§tény v rozmezi tfi fadd (10 m.s™ az 107" m.s™)
v zavislosti na hydrogeologické pozici vrtu (drenazni, resp. infiliraéni oblast) a tektonickém
postiZzeni oblasti. Vrty, které zastihly pfipovrchovou zénu rozvolnéni puklin s aktivnim obéhem
podzemnich vod, maji fadové vyS$Si hydraulickou vodivost ve srovnani s horninovym
prostfedim v hloubce projektovaného HU.

Zdrojem podzemni vody na lokalité je srazkova infiltrace, ke které dochazi v celé plose uzemi.
Rozlozeni efektivni infiltrace je prostorové variabilni, primérna velikost byla v detailnim
hydrogeologickém modelu zadana 2,5 |.s™*.km~2 dle (daji podzemniho odtoku v Krasny et al.
(1982).
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-] hranice modelového Gzemi —— zlomy 1. kategorie, trover HU
7 perspektivni izemi po projektové prace — zlomy II. kategorie, droveri HU

plocha podzemni &sti HU

objekty databéze vrtné prozkoumanosti CGS

® hladina podzemni vody pod terénem [m]
@ hydraulicka vodivost [m/s]

Obr. 5 Hydrogeologické tdaje v databézi vrtné prozkoumanosti CGS. Pro uéely hodnoceni byly zliomové
struktury treti kategorie doporu¢ené pro zahrnuti do hydraulického modelu dle kapitoly 4.3, indikatoru
K3a a zavedeny do modelu jako zlomy druhé kategorie.
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5.1 Vyluéuijici kritéria
5.1.1 Pritomnost zvodni v izolac¢ni ¢asti ulozisté

Pro zhodnoceni hydraulickych vlastnosti hlubSich €asti krystalinickych hornin v hloubkach
projektovaného HU nejsou aktualné k dispozici zadna data, je ale velmi pravdépodobné, Ze
v hloubce 500 m pod zemskym povrchem bude hydraulicka vodivost hornin mimo poruchova
pasma (izolaCni C¢ast masivu) o tfi az pét fadd mensi, nez jsou maxima dosahovana
v pfipovrchové z6né& (expertni odhad CGS) a nebude zde pfitomna souvisla zvoden.
V hlubSich ¢astech krystalinika dochazi k postupnému svirani puklin a hydraulicka vodivost
horninového prostfedi se postupné snizuje. Proudéni podzemni vody probiha vyhradné
po otevienych puklinach a poruchovych zénach.

V evidenci ISVS — VODA (www.voda.gov.cz, udaje za rok 2018) pro polygon perspektivniho
uzemi pro projektové prace zadné odbéry evidovany nejsou. V SirSi oblasti perspektivniho
uzemi pro projektové prace lokality Horka jsou evidovany pouze lokalni malo vyznamné
odbéry vyuzivajici pfipovrchové zdroje podzemni vody. Existujici odbéry ani dosavadni
provedené prizkumné hydrogeologické prace nesignalizuji moznosti vyuziti podzemni vody
hlubokého obéhu pro vodohospodarské vyuziti ani existenci vyznamnych zdroji podzemni
vody v hlubs$i ¢asti horninového masivu.

5.1.2 Obtiznost vytvoreni hydrogeologickych modelti a predikce vyvoje
hydrogeologickych pomeért v lokalité

Pro hodnoceni hydrogeologickych pomért na lokalité Horka byl zpracovan aktualizovany
detailni hydrogeologicky model (Uhlik et al. 2020), ktery reprezentuje aktudlni pFedstavu
pomeérl proudéni podzemni vody v lokalité ve vztahu k hlubinnému obé&hu. VyuZita jsou v ném
primarné v8echna dostupna archivni data a neinvazivni metody prizkumu z terénu, ktera
postacuji pro realizaci komplexniho hydraulického modelu. Vyvoj hydrogeologickych pomért
v lokalité uzce souvisi s vyvojem klimatu a prab&éhem budouciho antropogenniho ovlivnéni
horninového masivu v posuzované lokalité. Oba faktory Ize v realizovaném hydraulickém
modelu lokality Horka zohlednit. Vyhodnoceni vylu€ujicich kritérii je zpracovano v kapitole
5.3.2

5.2 Kritéria pro posouzeni vhodnosti lokalit pro umisténi HU

5.2.1 Kritérium K5 Charakteristika proudéni vody v okoli HU a transportni
charakteristiky

5.2.1.1 Indikator K5a Doba dotoku z HU do oblasti drenaze

Advektivni doby dotoku podzemni vody mezi prostorem HU a oblastmi drenaze jsou
v modelovych simulacich proudéni podzemni vody stanoveny metodou particle tracking
(Muffels et al. 2014). Uplatnén je tak schematizovany vypocet transportnich cest pro
konzervativni (nesorbujici a nereagujici stopovaé/kontaminant) pfi reprezentaci prostfedi
hydrogeologického masivu s uplatnénim konceptu ekvivalentniho pérového média.
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Rychlost proudéni v iseku mezi prostorem potencialniho ulozisté (-34,5 m n m.) a drenazi
v pfipovrchové zoné se liSi v zavislosti na hydraulickém odporu prostiedi a hydraulickém
gradientu. Proudéni v pfipovrchové zoné dosahuje rychlosti fadové desitek az stovek metrd
za rok. Pro uroveri HU jsou modelem stanoveny rychlosti proudé&ni nejéast&ji v fadu prvnich
desitek centimetr(i za rok. Hydraulickou souvislost prostoru projektovaného HU s drenaznimi
bazemi charakterizuje doba dotoku. Prvni kvartil doby dotoku pro prostor podzemni &asti HU
v lokalité Horka byl modelem vypocten 2 889 rok (indikator K5a, Tab. 8). Rozsah dob dotoku
se pro prostor HU v lokalité¢ Horka pohybuje v rozmezi 2 070 az 24 600 let (mezidecilové
rozpéti intervalu vysledkd Qo1 - Qo).

5.2.1.2 Indikator K5b Rychlost proudéni v urovni ulozisté

Rychlost proudéni podzemni vody v urovni uloZisté ovliviiuje velikost hmotnostniho toku
kontaminace z prostor HU. Rychlost proudéni v trovni HU souvisi s hydraulickym gradientem
a morfologii terénu. RozloZeni rychlosti proudéni v drovni a prostoru HU vypoétenych
modelem proudéni je vykresleno na Obr. 6. Rozsah vypodétenych rychlosti proudéni v prostoru
podzemni &asti HU vychazi v relativné uzkém rozpéti 0,16 — 0,46 m.rokX. Jako hodnota
indikatoru je vyuzito maximum (Indikator K&b, Tab. 8).
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Obr. 6 RozloZeni priimérnych modelovych rychlosti proudéni (m-rok™1) v prostoru HU

5.2.1.3 Indikator K5c Propustnost v prostoru HU

UvaZovana propustnost horninového masivu v prostoru HU (indikator K5c, Tab. 8) i maximalni
propustnost poruchovych zén do 500 m od hranice HU (indikator K5e, Tab. 8) souvisi
s koncepci stanoveni modelovych hydraulickych vodivosti zlomovych pasem a jednotlivych
identifikovanych litotypa hornin, ktera je podrobné popsana ve zpravé Uhlika et al. (2018).

Pfi hodnoceni hydrogeologickych vlastnosti lokality Horka byly v horninovém prostfedi na
zakladé pfijaté koncepce vymezeny dvé dil¢i ¢asti s rozdilnym charakterem propustnosti.

Svrchni ¢ast horninového profilu tvofi malo mocné sedimentarni horniny kvartéru, aluvium
a svrchni vrstva hydrogeologického masivu postizena intenzivnim rozpukanim a vy3si mirou
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rozpojeni puklin. Modelova hydraulicka vodivost v pfipovrchové vrstvé se v prostoru
perspektivniho Uizemi pro projektové prace pohybuje v rozsahu 5.10° az 2.10° m.s™, pfi¢emz
realné i v pfipovrchové vrstvé |ze predpokladat pokles hydraulické vodivosti s hloubkou.

Spodni (podstatné mocnégjsi) <&ast profilu tvofi krystalinické horniny, které Ize
z hydrogeologického hlediska popsat jako heterogenni malo propustné puklinové prostiedi.
Ve zpracovaném hydraulickém modelu vyuzitém pro hodnoceni je zadan pokles hydraulické
vodivosti v masivu s hloubkou jak v oblastech bez identifikovanych poruchovych zén, tak
v téchto zénach. Pokles vodivosti je odvozen podle empirické rovnice (Gustafson a Liedholm
1989) tak, ze k poklesu koeficientu hydraulické vodivosti o jeden fad dochazi s narGstem
hloubky pod terénem o 675 m. Hydraulické vodivosti horniny (mimo poruchové zény) v urovni
potencialniho HU jsou podle tohoto konceptu v modelu zadany v rozsahu 2,6.10° m.s™ az
3,5.107° m.s™. Jako hodnota indikatoru je uplatnéna maximalni hodnota (indikator K5c, Tab.
8).

5.2.1.4 Indikator K5d Sestupna vertikalni slozka proudéni

V modelu proudéni podzemni vody je simulovano nasycené proudéni podzemni vody s volnou
hladinou v pfipovrchové vrstvé. V modelovém Uzemi |ze obecné pfedpokladat standardni
vertikalni vyvoj tlakového pole, kdy v infiltracnich oblastech prevlada sestupné proudéni (po
vertikale dochazi s hloubkou k poklesu hydraulické vy3ky) a v oblastech drenaze pFevlada
vzestupné proudéni (po vertikale dochazi s hloubkou k narudstu hydraulické vySky). Kromé
morfologie terénu ovliviiuji tlakové poméry odporové parametry horninového prostredi, jejichz
heterogenita je v zajmovém Uzemi vice nez litologii dana rozpukanim ve vazbé na tektonické
postizeni. V tektonickych zénach, které efektivné propojuji oblasti s riznou hydraulickou
vySkou, dochazi k deformaci tlakového pole proudéni podzemi vody daného primarné urovni
terénu.

Izolinie rozdilu hladiny podzemni vody v modelové vrstvé nad Grovni HU a v trovni HU jsou
dokumentovany na Obr. 7. Z obrézku je patrné, Ze v prostoru podzemni &asti HU prevlada
sestupna slozka proudéni podzemni vody, kdy maxima jsou vazana na elevaci Hodovska
horka a na nepojmenované elevace mezi Rudikovem a Hodovem. Sestupna slozka proudéni
se podle vysledkd modelu uplatfiuje na 81 % plochy podzemni &asti HU (indikator K5d, Tab.
8).

Oblast vzestupného proudéni v plose HU modelové prace identifikovaly v pramenni oblasti
Marku. Rozsahlejsi oblast drenaze (a vzestupného proudéni) v okoli HU je predpokladana
v udoli Oslavicky u Vi€atina pfi spojitém napojeni na pramenni oblast Mlynského potoka (Obr.
7).
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Obr. 7 Hydraulicky gradient v turovni HU (34,5 m n. m.)

5.2.1.5 Indikator K5e Maximalni propustnost poruchovych zén do 500 m od
hranice HU

Koncepce proudéni podzemni vody v prostfedi hydrogeologického masivu pfedpoklada
existenci pasem zvySenych hydraulickych vodivosti vazanych na tektonické poruchové zény.
V hlubSich horizontech horninového prostfedi ma proudéni podzemni vody dominantné
puklinovy charakter. Lze pfitom pfedpokladat, ze existence lépe propojené, konduktivni
puklinové sité, zprostfedkovavajici hydraulické propojeni hlubSich horizontl s drenaznimi
bazemi na povrchu, je vice pravdépodobna v poruchovych zénach kolem vyznamnych zlomu
s hlubinnym dosahem.
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Ulozna plocha HU (Obr. 7) je situovana mezi poruchové zény prvni a druhé kategorie (dle
Anderssona et al., 2000). Zapadni a vychodni omezeni HU je dano zlomy prvni kategorie (ID 8
a 2, 12). Zlom ID 2 kfizi Mafek a v Sir§im prostoru tohoto kfizeni je z modelovych praci
predpokladana drenaz prostoru HU (Obr. 9). Jako rizikovou Ize pro lokalitu Horka zejména
oznadit existenci propustnych poruchovych zén propojujicich podzemni prostory HU
s pramenni oblasti Marku. Do 500 m od okraje HU se nejvétsi propustnosti zlomovych zén
mohou vyskytovat na linii zlomu ID 12, kde tento zlom vstupuje do 500 m obalky ulozisté.
Maximalni modelova hodnota propustnosti na linii zliomu je zadana 1,9.10°® m.s™ (Tab. 8,
indikator K5e). Na zlomu ID 2 sledujicim vychodni okraj HU ve vzdalenosti 580 m jsou zadané
maximalni hodnoty modelové propustnosti horninového masivu obdobné.

5.2.1.6 Indikator K5f Specificky prutok v prostoru HU

Celkova bilance mnozstvi podzemi vody v lokalité Horka je odvozovana z map specifického
odtoku podzemni vody (Krasny et al. 1982). Primérna modelova hodnota doplhovani
podzemni vody ze srazkové infiltrace ma proto velikost 2,51.s1.km™. V detailnim
hydrogeologickém modelu je rozlozeni srazkové infiltrace plosné variabilni. Hodnoty zadané
dotace zasob podzemni vody koreluji s hodnotami srazkového normalu. RozloZeni normalu
poskytl CHMU.

Do podzemni vody (v celé ploSe modelu 264 km?) v detailnim hydrogeologickém modelu
infiltruje 659 |.s™.. Znacna cast infiltrované podzemi vody se Uc¢astni pouze mélkého obéhu
v pfipovrchové vrstvé. Pouze 70 I.s! je modelem stanoveny pretok z prvni (pfipovrchové)
vrstvy do vrstvy podlozni, reprezentujici jiz hydrogeologicky masiv. Vice do hloubky
horninového masivu se velikost proudéni dale podstatné zmensuje.

Specificky pratok podzemni vody prostorem podzemni &asti HU vychazi 2,3.1072 |.st.km™
(indikator K5f, Tab. 8).

5.2.1.7 Indikator K5g Pomér redéni

Pro posouzeni vhodnosti lokality Horka z hlediska transportu kontaminace z prostoru
podzemni &asti HU do prostoru drenaze podzemni vody byla realizovana schematicka
transportni simulace (pro konzervativni — nereagujici a nesorbujici stopova¢ bez moznosti
rozpadu). Cilem simulace bylo ziskat podklady pro hodnoceni miry zfedéni roztoku
transportovaného z HU advektivnim proudénim podzemni vody k dren&zni oblasti.

Redéni bylo vy&isleno v procentech z podilu maximalni koncentrace v pfipovrchové vrstvé
a v prostoru podzemni &asti HU. Pro lokalitu Horka byla mira fedéni stanovena hodnotou
0,1 % (indikator K5g, Tab. 8). Rozsahy kontaminacniho mraku a vypoctené relativni
koncentrace v urovni ulozisté a v pfipovrchové zéné jsou vykresleny na Obr. 8.
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Obr. 8 RozloZeni relativnich modelovych koncentraci v trovni HU (-34,5 m n. m.) a v pfipovrchové vrstvé

5.2.2 Kritérium K6 Umisténi a identifikace drenaznich bazi

Ri¢ni sit v lokalité Horka naleZi do povodi Jihlavy. Prostor potencialniho HU odvodriuje Oslava
(s pFitoky Oslavitka, Balinka a Mafek) na zapadé&, severu a vychod&. Jizni partie HU odvodfiuje
Mlynsky potok. Mlynsky potok i Oslava jsou levostranné pfitoky Jihlavy.

Drenaz podzemni vody z horninového masivu je zprostfedkovana pripovrchovou vrstvou
zvétralin a rozpojeni puklin do povrchovych toku. Mista drenaze hlubokého proudéni podzemni
vody zavisi na vyrazné heterogennich a anizotropnich odporovych parametrech horninového
prostfedi. Drenazni oblasti hlubSi zony I1ze ofekavat v udolich tektonicky predisponovanych
vodnich tokd, na kfizeni tokl a vyznamnych zlomovych zén a obecné v zahloubenych udolich.
Predpokladané drenazni oblasti pro HU projektované v drovni —=34,5 m n. m. byly stanoveny
modelem proudéni s vyuZzitim metody particle tracking. Mista a sou€asné intenzita drenaze
podzemni vody z prostoru HU jsou znazornény na Obr. 9.

K drenazi podzemni vody protékajici prostorem projektového HU dochazi do 5 tokd —
(indikator K6éa Pocet drenaznich toku, Tab. 8).

Z hlediska zastoupeni drenaze z prostor HU v jediném toku dominuje Marek. Do négj je podle
realizovanych vypoétil odvodnéno 81 % podzemni &asti HU (indikator K6b Zastoupeni
drenaze z plochy HU v jediném toku, Tab. 8). Zbyla &ast plochy HU piipada na povodi
Balinky (9 %), Oslavicky (5 %), Oslavy (4 %) a Mlynského p. (1 %).

Celkem je v povodi Oslavy drénovano 99 % plochy podzemi ¢&asti HU (indikator K6c
Zastoupeni drenaze z plochy HU v jediném povodi (Tab. 8). Zbyla &ast plochy HU je
odvodnéna do Mlynského potoka.
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Obr. 9 Vypodtena mista drenaze podzemni vody z projektovaného HU na lokalité Horka

Drenéaz z prostoru HU je vlivem hydrogeologickych pomérd i viivem geometrie ulozisté znacné
rozptylena. Nejvétsi intenzita drenaze z prostor HU je modelem predikovana pro podateéni
usek Marku (Obr. 9).

Nejblize k okraji HU se drenaz z prostor HU vyskytuje v povodi Oslavi¢ky ve vzdalenosti 480 m
(indikator K6d Horizontalni vzdalenost HU od drenaze, Tab. 8). Drenaz z HU v povodi
Marku nastava ve vzdalenosti jen o 10 m vétsi.
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5.3 Expertni zhodnoceni lokality

5.3.1 Nejistoty spojené s hodnocenim hydrogeologickych kritérii

Veskera vstupni hydrogeologicka data lokality pochazeji z povrchu, nebo pfipovrchové zony.
V prostoru durbachitového masivu zadny z dosavadnich hydrogeologickych prazkuma ci
vyzkumu nedosahl hloubek planovaného HU, kde Ize oéekavat rozdilné hydraulické vlastnosti
oproti pfipovrchové zoné.

Pro komplexni hydrogeologické zhodnoceni chybi data o hlubokych hydrogeologickych
strukturach, zejména o vyskytu, orientaci a hydraulickych vlastnostech zlomd a poruchovych
z6n v hloubkach HU. Aktualni hodnoceni hydrogeologickych pomérii v hloubce UloZi§té mize
proto vychazet pouze z interpretace povrchovych dat, analogie nebo odborného odhadu.
Moznost porovnat hydrogeologické poméry kandidatnich lokalit HU pomoci zpracovanych
hydrogeologickych modell zajistilo metodicky shodné vyporadani vSech nejistych dat.

5.3.2 Vyhodnoceni kritérii ve vztahu k legislativnim pozadavkim na
prokazani vhodnosti lokality pro umisténi HU (vyluéuijici kritéria)

Vzhledem k vy$e zminénym faktim (kap. 5.1) je mozno konstatovat, ze nebyly identifikovany
Za&dné vlastnosti lokality, které by vyluSovaly umisténi HU.

Tab. 7 Vyhodnoceni vylucujicich kritérii pro oblast Hydrogeologické charakteristiky pro lokalitu Horka.
ID je zachovano dle zdroje (Vondrovic et al. 2019)

ID Kritérium Hodnoceni

2.2.1 | Pfitomnost zvodni v izolani | Zjisténé informace o posuzované vlastnosti lokality
Casti ulozisté spiSe vedou k zavéru, Ze pozadavek bude spinén
(pFilezitost pfevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjisténa
vlastnost lokality, pfi jejimz pfekro€eni je umisténi
ulozisté zakazano

2.2.2. | Obtiznost vytvoreni HG Zjisténé informace o posuzované vlastnosti lokality
modelu a predikce vyvoje vedou k zavéru, Ze pozadavek bude splnén
HG poméru v lokalité (pFilezitost pfevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjisténa

vlastnost lokality, pfi jejimz prekro€eni je umisténi
ulozisté zakazano
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5.3.3 Hodnoceni vybranych kritérii pro posouzeni vhodnosti lokalit pro
umisténi HU

Pro hodnoceni hydrogeologickych poméra a posouzeni vhodnosti situovat hlubinné ulozisté
do lokality Horka byl v softwaru MODFLOW-USG vytvofen aktualizovany 3D detailni
hydrogeologicky a schematizovany transportni model lokality. Oba modely jsou zakladnim
nastrojem pro interpretaci hydrogeologickych pomért lokality ve vazbé na dlouhodobou
bezpeCnost projektovaného hlubinného Uulozisté. Modelové vypocty popisuji geosféru
(vzdalené pole interakci) a nezahrnuiji vliv inzenyrskych bariér.

Znamky indikatord (Tab. 8) reprezentuji vzajemné porovnani hodnot indikatort deviti
posuzovanych lokalit. Vybér jednotlivych indikatori a metodiky jejich vyhodnoceni
(sloupec znamka) je uveden ve zpravé Vondrovic et al. (2019).

Tab. 8 Viybrané indikatory kritérii Hydrogeologické charakteristiky pro posouzeni vhodnosti lokalit pro
umisténi HU a jejich hodnoceni pro lokalitu Horka

ID Nazev kritéria / Indikatoru Hodnoty |Znamka

Stfedni Groven HU (m n.m.) -34,5

Plocha ukladacich prostor HU (km?) 2,497

K5 Kritérium: Charakteristilfa proudén.i v_ody v okoli HU

a transportni charakteristiky
K5a Doba dotoku z HU do oblasti drenaze (roky) 2 889 4.8
K5b Rychlost proudéni v Grovni Glozisté (m.rok™) 0,46 1,6
K5c Propustnost v prostoru HU (m.s™") 3,5.107° 3,7
K5d Sestupna vertikalni slozka proudéni (% plochy HU) 81 2,0
K5e Maximalni proggsrt]r:;)rsﬂtczolzulﬁ:k(\%\z_cg zén do 500 m 1,9.10°® 25
K5f Specificky pratok v prostoru HU (I.s™"km™2) 2,3.1072 2,9
K5g Pomér fedéni (%) 0,1 1,0
K6 Kritérium: Identifikace a umisténi drenaznich bazi
K6a Pocet drenaznich tokd 5 2,3
K6b Zastoupeni dren?oi/f;g)gﬁghlzul-;tl v jediném toku 81 38
K6C Zastoupeni drenaz(?/ozp%(c):ﬁngTJL)J v jediném povodi 99 4.9
Kéd Horizontalni vzdalenost HU od drenaze (m) 480 2,7

Rozdily hodnot indikatord mezi lokalitami jsou ovlivnény celou fadou faktorG. Primarné
rozloZzenim propustnosti horninového masivu, hydraulickymi gradienty a v neposledni fadé
i polohou hlubinného ulozZisté. Propustnost horninového masivu v modelech klesa s hloubkou
a je zadana s ohledem na prabéh zlom, litotypy hornin a uroveri terénu (Uhlik et al., 2018).
Hydraulicky gradient je ur€ovan rozdily v urovni infiltracnich oblasti v okoli ulozisté a oblasti
drenaze. Komplexné se tak pfi proudéni podzemni vody uplatfiuje morfologie terénu utvarena
eroznimi procesy. Poloha podzemni ¢asti hlubinnych uloZidt je vymezena v perspektivnim
uzemi pro projektové prace s ohledem na prabéh ovéfenych a pfedpokladanych zloma.

43



Hodnoceni potencialnich lokalit HU z hlediska kliovych kritérii dlouhodobé
bezpecnosti. Lokalita Horka

Zejména u hodnot indikatoru v blizkosti medianu plati interpretace, ze kombinace vySe
uvedenych faktord ovliviiujicich proudéni a transport zplsobuje obdobné poméry jako
u dalSich lokalit. Zhodnoceni indikatoru je v nasledujicich odstavcich zaméfeno predevsim na
interpretaci hodnot a odpovidajicich znamek v krajnich oblastech Skaly (,silné“ a ,slabé“
vlastnosti lokality).

V porovnani s daldimi lokalitami jsou v ramci kritéria K5 poméry na lokalité Horka vyrazné lépe
hodnoceny v ramci tfi indikatord K5b, K5d a K5g (Tab. 8). K vhodnému poméru naredéni
kontaminace z prostoru uloZisté pfispiva to, Ze nedochazi k soustfedéné drenazi do kratkeho
useku toku (K5g). Propustnost prostoru hlubinného ulozisté vychazi z jediného litotypu a toky
s regionalnim drenaznim ucinkem nejsou v tésné blizkosti ulozisté, proto vypoctené rychlosti
proudéni v trovni a prostoru HU nevykazuji anomalie a jejich maximum (indikator K5b) nalezi
do skupiny lokalit s pfiznivou znamkou. Sestupna slozka proudéni (indikator K5d) je pfitomna
ve znacné &asti plochy podzemni ¢asti ulozZisté, protoZze podzemni &ast hlubinného ulozZisté je
situovana v rozsahlejSi elevaci terénu bez vyskytu drenaznich Useku Fi¢ni sité regionalniho
vyznamu. To ma pfiznivy vliv i na rychlostni pole proudéni podzemni vody v prostoru HU
(indikator K5b).

Z hlediska posuzovani propustnosti zlomovych zén (K5e) a prutoku ulozistém (K5f) je lokalita
hodnocena priimérné. Hodnoty indikator(l i kombinace faktord, ktera je ovliviuje, jsou obdobné
jako na dalSich lokalitach.

Jako zhorSené vychazi hydrogeologické pomeéry lokality Horka v ramci indikatort K5c a K5a.
Propustnost horninového masivu v dUrovni ulozisté (K5c), stanovena expertnim odhadem, je
pro durbachit ve srovnani s lokalitami s granitovym masivem vyssi. Vypoctena doba dotoku
Z Ulozidté do oblasti drenaze (indikator K5a) patfi k nejmensim, ale vyraznéji oproti vétsiné

lokalit nevyboduje. Nepfizniva znamka (4,8) je zplsobena ,anomalné® pfiznivou hodnotou
vypoctené doby dotoku na lokalité Janoch (ETE-jih), kde doba dotoku vychazi fadové vétsi.

V ramci kritéria K6 je lokalita Horka hodnocena prevazné jako podprimeérna (Tab. 8). Témér
cely prostor ulozisté je odvodnén v jediném povodi Oslavy (indikator K6¢) a nedochazi tak
k vyhodnéjSimu rozdéleni drenaze do vice povodi. Poméry lokality jsou zhorSené i vzhledem
k vétS8imu zastoupeni drenaze z prostoru ulozisté v jediném toku (indikator K6b), do Marku je
odvodnéno 81% plochy ulozisté. P&t drenaznich tokd (indikator K6a) a horizontalni vzdalenost
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6 Kritérium K7 Seismicka a geodynamicka stabilita

Geologicka stavba uzemi k umisténi hlubinného uloZisté musi zaruéit stabilitu hlubinného
ulozisté po dobu nejméné statisict let. Podle § 18, odst. 2, pism. @), i), €i j) vyhlasky
€. 378/2016 Sh. musi byt posouzen vyskyt endogennich a exogennich jevl (g) predpokladany
vyvoj klimatu (i), €i zranitelnost horninového prostfedi z hlediska dlouhodobych klimatickych
zmén (j). Podle IAEA hostitelské prostiedi (IAEA 2011a) pro hlubinné ulozisté by nemélo byt
nachylné k postizeni budoucimi geodynamickymi procesy a naslednymi jevy a jinymi faktory
(napf. zménou klimatu, neotektonickymi pohyby, vysokou seizmicitou) do té miry, Zze by tyto
vlivy mohly nepfijatelné poskodit bezpecnostni funkce celého Ulozného systému. Na zakladé
predchozich poznatkil (Pades et al. 2010) plyne, e v CR mohou byt dulezité pfedevsim
nasledujici vlivy:

1. zemétfeseni vySSi intenzity a pfitomnost potencialné aktivnich zlomU (seismicka
stabilita);

2. pokles nebo vyzdvih povrchu uzemi (geodynamicka stabilita);

3. postvulkanickeé jevy.

Podle odst. 3 §9 vyhlasky €. 378/2016 Sb. je charakteristikou dalSich geodynamickych jevl a
geotechnickych parametrl zakladovych pad, pfi jejimz dosazeni je umisténi jaderného
zarfizeni zakazano, vyskyt vulkanickych hornin pliocenniho az holocenniho stafi nebo projevi
postvulkanické Cinnosti, zejména vyronu plynt anebo mineralnich vod, spojenych s minulou
vulkanickou aktivitou, do vzdalenosti 5 km.

Zhodnoceni lokality z hlediska geodynamické stability dle vyhlasky €. 378/2016 Sb. zahrnuje
vliv geodynamickych jevl na pozemek jaderného zafizeni, jako je vliv eroze a akumulace
sedimentl, moznost zaplaveni pozemku a posouzeni svahovych pohybl snizujici jadernou
bezpecénost. Vylu€ujicim kritériem je umisténi lokality, kde pohyby zemské kury jsou vétsi nez
1 mm ro¢né, coz znamena, ze by v dlsledku zahloubeni drenazniho systému a naslednych
denudacnich procesll v daném tzemi doslo k exhumaci potencialniho ulozisté za 500 tisic let.
DalSim vylu€ujicim kritériem jsou lokality s vyskytem postvulkanickych jevu (vyrony plyna,
horké vody atd.).

Zhodnoceni geodynamické stability vychazi ze studie erozni stability perspektivnich lokalit HU
VJP v CR (Hroch a Pages 2015). K vyhodnoceni geodynamické charakteristiky zajmového
uzemi byla pouZita dostupna archivni data, geomorfologickd analyza uzemi zahrnujici
pfitomnost zarovnanych povrchi a jejich pozice k urovni dnesni erozni baze, a posouzeni
projevu ,mladych” cyklt zpétné eroze.

6.1 Vylucujici kritéria

6.1.1 Zemétreseni a pritomnost potencialné aktivnich zlomu pro obdobi
statisict let (seismicka stabilita)

Pro vyhodnoceni potencialné aktivnich zloml na konkrétni lokalité nejsou k dispozici

relevantni data o stafi a aktivité studovanych tektonickych poruch (tektonicka sit Mixa et al.
2019). Pro hodnocené uzemi této lokality neni indikovana aktivita zlomu v obdobi poslednich
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2,6 milionu let. Pokud neni indikovana ani prokazana aktivita zlomu v obdobi poslednich 2,6
milionu let, pfedpoklada se, ze neexistuje.

6.1.2 Pokles nebo vyzdvih povrchu uzemi (vertikalni pohyby zemské kury)

Udaje o rychlosti zahlubovani Fiéniho systému nejsou z konkrétniho okoli tzemi k dispozici.
Archivni Udaje o rychlosti zahlubovani drenazniho systému jsou dostupné pouze v regionalnim
meéfitku.

O nizkych rychlostech zahloubeni drenazniho systému vypovida také pozice zachovanych
spodnopleistocennich teras v soutokové oblasti fek Oslavy a Jihlavy, jejichz baze lezi pfiblizné
60 az 70 m nad soucasnym povrchem nivy (Matéjovska a Minafikova 1991; Palensky et al.
1994). Tento vy3kovy rozdil odpovida rychlostem zahloubeni Ficniho systému v fadech setin
az prvnich desetin milimetrd za rok. Podobnym rychlostem zahloubeni odpovida pozice fi¢nich
teras v Dyjsko-svrateckém uvalu, kde se baze spodnopleistocennich teras pohybuje ve
vysSkach 30 az 70 m nad soucCasnou nivou a terasy stfedniho pleistocenu jsou umistény
v relativni vySce cca 15 az 25 m vic¢i souCasné nivé (Zeman 1973). Podobnou intenzitu
zahlubovani fiéniho systému uvadéji Balatka a Kalvoda (2008), kde na zakladé studia
vySkového rozdilu peneplenizovanych povrchll a zachovalych fluvialnich sedimentd stanovili
rychlosti zahlubovani v prabéhu pleistocénu 0,02—0,86 mm.rok™. Tyracek et al. (2004) korelaci
labskych a vitavskych teras odhaduji pramérnou rychlost vyzdvihu centralni &asti Ceského
masivu ve spodnim pleistocénu na 0,04 mm.rok* a béhem stfedniho a svrchniho pleistocénu
az 0,15 mm.rok™.

Dosavadni studie, vychazejici z metod zaloZzenych na datovani pomoci izotopd °Be a 2°Al,
jsou dostupné jen z $irsi oblasti Ceského masivu. Z jihozapadniho okraje Ceského masivu
jsou odhady rychlosti eroze 0,023-0,027 mm.rok? (Schaller et al. 2001), z oblasti
Sluknovského vyb&zku jsou v prab&hu stfedniho a svrchniho pleistocénu odhady eroze
stanoveny na 0,025-0,027 mm.rok? (Nyvlt 2008). Uvedené oblasti, kde byly tyto metody
vyuzity, sice nevykazuji identické geologické charakteristiky se studovanou lokalitou, ale jsou
umistény v podobné geomorfologické pozici. Na lokalité Ize ztohoto divodu ocekavat
podobné rychlosti eroze a denudace, a proto jsou tyto udaje v hodnoceni lokalit zohlednény.

Z vySe uvedenych udaju vyplyva, ze hodnoty vertikalnich pohybd zemského povrchu, resp.
rychlosti zahlubovani drenazniho systému, nepirekracuji hodnoty 1 mm za rok pro dané
modelové uzemi.

6.1.3 Postvulkanické jevy

Lokalita se nachazi mimo oblasti kenozoického vulkanismu spojeného s vyvojem oherského
riftu a rozptyleného alkalického magmatizmu Ceského masivu nebo karpatského oblouku.
V okruhu 5 km od PUPP nejsou znamy projevy vulkanické ani post-vulkanické aktivity
pliocenniho az holocenniho stafi (napf. Weis a Rejl 1972, Misar 1983). Z hlediska post-
vulkanickych jevil nejsou na lokalité prekro¢ena vylu€ujici kritéria.
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6.2 Kritéria pro posouzeni vhodnosti lokalit pro umisténi HU

6.2.1 Indikator K7a Hodnota maximalniho horizontalniho zrychleni

Studie seismické stability zahrnuje vysledky pravdépodobnostniho hodnoceni seismického
ohrozZeni vypracované Malkem et al. (2018). Seismické ohrozeni lokality je dano zvlasté
vzdalenosti od prvnich dvou vyznamnych zén a Cetnosti slabych blizkych zemétreseni.
V ramci studie byl zkompilovan katalog historickych zemétfeseni pro region do vzdalenosti
300 km od lokalit s dolnim magnitudovym limitem 3,9. Hodnota byla stanovena pro 50%
pravdépodobnost a dobou opakovani 10° let a byly uréeny kfivky seismického ohroZeni pro
kvantily 16 %, 50 %, 84 % a primér. Spodni hranice ro¢ni Cetnosti byla uvazovana 10°.
Seismické ohroZeni lokality je dano zvlasté vzdalenosti od prvnich dvou vyznamnych zén a
Cetnosti slabych blizkych zemétreseni.

Hodnota maximalniho horizontalniho zrychleni ziskana z pravdépodobnostni metody pro 50%
pravdépodobnost a dobou opakovani 10° let ¢ini 1,26 m.s™.

6.2.2 Indikator K7b Vyskovy gradient

Uzemi Horka leZi pfi rozvodi Oslavy a Mlynského potoka (pfitok Jihlavy). Povrch tvofi zbytky
zarovnanych povrcha v urovni okolo 600 m n. m. (severni ¢ast Uzemi) a v urovni 450 az 500 m
n. m. (jizni Cast uzemi). Obé dvé urovné paleoreliéfu jsou od sebe oddéleny ustupovymi a
eroznimi svahy. Erozni baze pro uzemi je odvodriovano do feky Oslavy v nadmoiské vySce
390 m n. m. a odpovida povrchu nivy Oslavy jizné od Tasova, kde dochazi k rozSifeni Ficniho
udoli. Pro oblasti odvodfiované Mlynskym potokem je erozni baze umisténa v totozné
nadmorské vySce (cca 390 m n. m.) a koresponduje s povrchem nivy feky Jihlavy u obce
Vladislav (Hroch a Paces 2015). Maximalni vyskovy rozdil mezi urovni zarovnaného
povrchu a prislusnou erozni bazi ¢ini 210 m.

6.2.3 Indikator K7c Procentualni podil plochy reliéfu postizeného a
pretvoreného mladymi cykly zpétné eroze a svahovymi
deformacemi

V Sir§im uzemi se podél tokd Mlynského potoka, Oslavy a jeji pfitokl v dusledku zpétné
hloubkové eroze vytvofil vyrazny erozni reliéf. Projevy zpétné eroze jsou vyraznéjsi v povodi
Oslavy, kde jsou vytvofena Uzka erozni udoli hluboka az 100 m. Podél mensich tokd jsou
v eroznich svazich Cetné erozni strze a ryhy. V hornich uzavérech eroznich udoli jsou
vytvofena napadna Cela zpétné eroze (Hroch a Paces 2015, Kopackova et al. 2017). Reliéf
pretvareny zpétnou erozi zaujima cca 20 % celkové plochy.

6.2.4 Indikator K7d Vyskyt vulkanickych hornin paleogenniho az
holocenniho stari a kyselek

Na zakladé dostupnych dat (Misaf 1983, Franék et al. 2018, Mixa et al. 2019) nejsou v okruhu
5 km od PUPP znamy projevy vulkanické ani post-vulkanické aktivity paleogenniho az
holocenniho stafi (napt. Chab et al. 2007). V okruhu 25 km od PUPP nebyly zji$tény zadné
vyskyty kyselek (Kvét a Kacura 1976).
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6.3 Expertni zhodnoceni

Pokud vyhodnotime vSechny vySe uvedené podklady, Ize konstatovat, Ze na zakladé vSech
dat dostupnych pro komplexni hodnoceni nebyla zji$téna vyluduijici kritéria pro umisténi HU.

6.3.1 Nejistoty spojené s hodnocenou oblasti

e Pro vyhodnoceni potencialné aktivnich zlomu nejsou k dispozici relevantni data o stafi
a aktivité tektonickych struktur. Pro dalSi faze hodnoceni je vhodné realizovat studium
zahrnujici tektonické mapovani, detailni geomorfologickou a morfotektonickou analyzu,
vCetné monitoringu pomoci aplikace optickych metod a DPZ, pfipadné mistni
seismickou siti.

o Kiritéria a indikatory geodynamické stability vychazi predevS§im 2z vizualni
geomorfologické interpretace daného Uzemi. Zdroje dat o rychlosti denudacnich
procesu, vertikalnich pohybech povrchu a rychlosti zahlubovani drenazniho systému
jsou velmi heterogenni a do jisté miry nespolehlivé. Vyplyvaji z kratkého intervalu
mérfeni Ci uCelu pofizeni dat. Nékteré datové zdroje jsou ve vzajemném rozporu
v zavislosti na pouzité metodice.

e Archivni udaje o rychlosti zahlubovani drenazniho systému pochazi ze studii
v regionalnim méfitku a nejsou specifikovana na jednotliva dil€i povodi. Nejmodernéjsi
studie, vychazejici z metod zaloZzenych na datovani pomoci izotopl °Be a 25Al, jsou
dostupné jen z $irSi oblasti Ceského masivu. Chybi tak detailn&jsi analyzy vyvoje
drenaznich systému v dotéenych povodich véetné moderniho datovani povrcha.

6.3.2 Vyhodnoceni kritérii ve vztahu k legislativnim pozadavkiim na
prokazani vhodnosti lokality pro umisténi HU (vyluéuijici kritéria)

Vyhodnoceni kritéria Seismicka a geodynamicka stabilita lokality Horka ve vztahu k
legislativnim pozadavkim je uvedeno v Tab. 9.

Tab. 9 Vyhodnoceni vylucujicich kritérii pro oblast Seismicka a geodynamicka stabilita pro lokalitu
horka. ID je zachovano dle zdroje (Vondrovic et al. 2019)

ID Kritérium Hodnoceni

2.3.1. Zemétfeseni a pfitomnost Zjisténé informace o posuzované vlastnosti lokality
potencialné aktivnich zlomd | vedou k zavéru, ze pozadavek bude spinén
pro obdobi statisicu let (pfilezitost pfevazuje nad rizikem), tj. nebyla
(seismicka stabilita) zjisténa vlastnost lokality, pfi jejimZ pfekroCeni je

umisténi ulozisté zakazano.

2.3.2. Pokles nebo vyzdvih Zjisténé informace o posuzované vlastnosti lokality
povrchu uzemi (vertikalni vedou k zavéru, Ze pozadavek bude splnén
pohyby zemské kury) (pfilezitost pfevazuje nad rizikem), tj. nebyla

zjisténa vlastnost lokality, pfi jejimz pfekroCeni je
umisténi ulozisté zakazano.

2.3.3 Postvulkanické jevy Zjisténé informace o posuzované vlastnosti lokality
spisSe vedou k zavéru, Ze pozadavek bude spinén
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Kritérium Hodnoceni

(pFilezitost pfevazuje nad rizikem), tj. nebyla
zjisténa vlastnost lokality, pfi jejimz prekro€eni je
umisténi ulozisté zakazano.

6.3.3 Hodnoceni vybranych kritérii pro posouzeni vhodnosti lokalit pro

umisténi HU

Popis vybéru jednotlivych indikatori a metodiky jejich vyhodnoceni (sloupec znamka)
je uveden ve zpravé Vondrovic et.al. (2019). Vyhodnoceni vybranych parametr( indikator(

pro oblast Seismicka a geodynamicka stabilita lokality Horka je uvedeno v Tab. 10.

Tab. 10 Viybrané indikatory kritérii Seismicka a geodynamicka stabilita pro posouzeni vhodnosti lokalit
pro umisténi HU a jejich hodnoceni pro lokalitu Horka.

ID Indikator kritéria Hodnota | ka
indikatoru
K7a Hodnota maximalniho horizontalniho zrychleni ziskana
z pravdépodobnostni metody pro 50 % 1,26 m.s? 2,1
pravdépodobnost a dobou opakovani 10° let
K7b Vyskovy rozdil mezi urovni jednotlivych zarovnanych
povrchu a urovni lokalni erozni baze (¢im mensi
ol e ey 210 m 2,9
vy8kovy rozdil, tim pfiznivéjSi hodnota tohoto
porovnavajiciho kritéria
K7c Procentualni podil plochy reliéfu postizeného a
pretvofeného mladymi cykly zpétné eroze a svahovymi
deformacemi (menSi podil rozlohy téchto povrcha 20 % 1,8
k celkové ploSe lokality pfedstavuje pfiznivéjsi hodnotu
porovnavajiciho kritéria)
K7d Vyskyt vulkanickych hornin paleogenniho az jev se 1
holocenniho stafi a kyselek nevyskytuje
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7 Kritérium K8 Charakteristiky, které by mohly vést
k naruseni hlubinného ulozisté budoucimi aktivitami
clovéka

Kapitola hodnoti perspektivni tizemi pro geologické charakterizaéni prace (PUGChP) pro
lokalitu Cihadlo podle metodického pokynu SURAO MP.22 (Vokal et al. 2017) a podle
metodiky hodnoceni (Vondrovic et al. 2019) ve tfech kritériich:

1. Prfitomnost poddolovanych uzemi a starych a opusténych dulnich dél na pozemku pro
povrchova zafizeni.

2. Loziskové poméry na lokalité (dobyvaci prostory, CHLU a prognézy nerostnych
surovin).

3. PFitomnost zdroju podzemni vody €i geotermalni energie.

Podle vyhlasky €. 378/2016 Sb., § 18, odst. 2) to pfedstavuje:

0) vyskyt sou€asné a budouci lidské aktivity, ktera je zplsobila narusit izolaéni vlastnosti
ulozného systému, zejména vyuziti hostitelské horniny tézbou nerostnych surovin nebo
vyuzivanim geotermalni energie nebo vyuzivanim systému pro podzemni zasobniky plynu,

p) vyskyt zmén v hostitelském a okolnim geologickém prostiedi vzniklych vrtnou a banskou
¢innosti v prizkumné fazi umistovani hlubinného ulozisté, pfi kterych by vznikly nové
preferencni cesty pro migraci radioaktivnich latek.

Podle odst. 3 § 9 vyhlasky €. 378/2016 Sb. je charakteristikou dalSich geodynamickych jevu a
geotechnickych parametri zakladovych pad, pfi jejimz dosazeni je umisténi jaderného
zafizeni zakazano, vyskyt jevu podle odstavce 2 pism. c) jako krasové jevy, hlubinné doly,
podzemni zasobniky plynu &i jiné stavby, vybudované v podzemnich prostorech, pozustatky
historické tézby na pozemku jaderného zafizeni, nebo mimo pozemek jaderného zafizeni,
hrozi-li propad nebo deformace povrchu tzemi k umisténi s vlivem na jadernou bezpec¢nost.

Tato kapitola shrnuje reSerSni udaje o lokalité Horka z hlediska vyskytu sou¢asné a budouci
lidské aktivity, ktera je zpusobila narusSit izolani vlastnosti Ulozného systému, zejména
ucelové vyuziti hostitelské horniny spojené s loziskovou &i dulni aktivitou a pfitomnosti zdroj(
podzemni vody &i geotermalni energie. K tomu slouzi bodové a plosné archivni udaje o
predchozich prizkumech a zasazich do horninového prostfedi. Dfive sledované informace o
zésahu do horninového prostfedi formou vrtd nejsou nadale povazovany za vyznamny
parametr pro nebezpedi budouciho naruseni hlubinného ulozisté ¢lovékem.

Kapitola je postavena na reSerSi dat a metodice vyhledavani archivnich dat rizného formatu
a stafi. Zdrojové datové sady jsou pfipraveny pro vyuziti b€hem naslednych etap hodnoceni
lokalit a jejich vybéru.
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7.1 Vyluéuijici kritéria
7.1.1 Poddolovana tGizemi a stara a opusténa dulni dila

Na PUGChP Horka nejsou registrovana zadna stara (SDD) ani opu$téna (ODD) dtini dila a
nehrozi tedy stfet s vylucujicimi podminkami vyhlasky €. 378/2016 Sb.

Z prehledu provedenych prizkumnych a mapovacich praci souhrnné zpracovanych v
technické reser$ni zpravé (Svagera et al. 2015) vyplyva absence loZiskovych priizkumnych
praci a minimalni objem mapovacich a geofyzikalnich praci.

7.1.2 Pritomnost zasob nerostnych surovin

7.1.2.1 Loziskova uzemi

Podle Gdajti SurlS neni na tzemi PUGChP Horka evidovano 2adné loZisko nerostnych surovin
ani lozisko prognézni. Nachazeji se tu vzacné nevyznamné indicie v mistech pfilezitostné
lokalni povrchové tézby stavebnich surovin (hliny, pisek).

7.1.2.2 Povrchové tézebny

V souvislosti s ustanovenim § 18 odst. 2 pism. o) vyhlasky €. 378/2016 Sb. byla zjiStovana i
dalsi mista zdroju nebo drivéjsi tézby nerostnych surovin. V ploSe perspektivniho uzemi pro
geologické charakterizaCni prace se nalézaji ¢tyfi mista, kde dochazelo k mistni t&zbé (Obr.
10; Razickova 1970). Sténové hlinisté pro mistni tézbu svahovych hlin o rozmérech 50x20x5
m je s. u obce VICatin, pfi z. okraji uzemi. Severné u obce OslaviCka lezi sténova piskovna
velka asi 100x7x2,5 m, v niz se tézilo pisCité eluvium magmatickych hornin. Podobna
piskovna se nachazi u silnice asi 0,8 km v. od VI€atina. Vocilka (1972) popsal mensi eluvialni
piskovnu, velkou 30%x25%1 m, situovanou asi 700 m s. od BudiSova. Piscita eluvia magmatitu
poskytovala surovinu horsi kvality vhodnou jen pro nenaro¢né vyuziti.

Vyjadfeni k Uzemi z hlediska pozadavku § 18 odst. 2 pism. o) a odst. 3 vyhlasky
€. 378/2016 Sb.: Posouzenim souc€asnych Udajl loziskové prozkoumanosti Ize konstatovat, ze
pfi soudasné absenci loZisek a prognéznich zdroji nerostnych surovin v PUGChP Horka
nedojde budouci t&Zbou nerostnych surovin k ovlivnéni horninového prostiedi do hloubky pod
zemskym povrchem, v niz se pfedpoklada umisténi hlubinného ulozisté.
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Obr. 10 LozZiskova situace s vyznacenim povrchovych téZeben na lokalité Horka

7.1.3 Pritomnost zdroju podzemni vody ¢€i geotermalni energie

PFitomnost zdroji podzemni vody je hodnocena v navazujici praci Krajicka et al. (2020).

V této zpravé jsou uvedeny dva zakladni parametry pro charakteristiku geotermalniho
potencialu uzemi jako vstupni hodnoty pro porovnani specifik kazdé lokality — tepelny tok na
povrchu a teplota v hloubce 500 m pod povrchem.

Pro lokalitu Horka je mozné za zakladni teplotni pozadi povazovat teploty horninového
prostiedi v hloubce 500 m pod povrchem v rozmezi 18 az 24 °C (Dédecek et al. 2020).

Podle Cerméka (1979) je hodnota primérného tepelného toku v Ceském masivu
68+24 mW.m2. Nejvy3si hodnoty tepelného toku v severni &asti Ceského masivu
80-100 mMW.m?2 jsou vazané na vyS$Si radioaktivitu variskych graniti smréinsko-
krusnohorského batolitu a krkonoSsko-jizerského kompozitniho masivu.

Lokalita Horka lezi v izemi s podpramérnym tepelnym tokem okolo 60 mW.m=2. Uvazime-li
tepelnou produkci syenitickych hornin na lokalité, byl by tepelny tok v hloubce 500 m po
odecteni vlivu horninového masivu v nadlozi nizsi o dal$ich 4-5 mW.m=2.

Faktorem ovliviiujicim hodnoty geotermalni energie je pfirozena radioaktivita hornin.
Petrofyzikalni vlastnosti hornin na lokalité Horka byly zpracovany kolektivem Hanaka et al.
(2017). Syenity jsou obecné povazovany za horniny s vysokou koncentraci radioaktivnich
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izotopl. Prumérné hodnoty koncentraci pfirozenych radioizotopll namérené na vzorcich ze
zajmoveé lokality jsou nasledujici: eU(Ra) 19 ppm, eTh 41,7 ppm a K 5,62 %.

Vysoké obsahy pfirozenych radioizotopl jsou pficinou velmi vysoké tepelné produkce, jejiz
praimérna hodnota na této lokalité dosahla 8,7 yW.m?3. Rybach a Cermak (1982) uvadsji
pramérnou hodnotu tepelné produkce syenitt Ceského masivu 5,3 pW.m. Z tohoto pohledu
se jevi tepelna produkce hornin syenitd na lokalité Horka jako abnormalné vysoka ve srovnani
s ostatnimi horninami Ceského masivu.

Lokalita Horka se nachazi v misté s podprimérnou hustotou tepelného toku a vzorky syenitu
vykazuji anomalni hodnoty tepelné produkce. Naméfené hodnoty tepelné vodivosti jsou
vyrazné niz§i nez preferovana hodnota pro horninové prostfedi HU. Zde ale tfeba pogitat s
velkou variabilitou tepelnych vlastnosti intruzivnich hornin tfebi¢ského masivu.

Riziko konfliktu s vyuzivanim geotermalni energie pro primyslové vyuziti je na této lokalité
minimaini.

V Ceském legislativnim ramci pojem ,zdroj geotermalni energie“ neni zakotven. Do budoucna
je nutno stanovit kritéria, co je za zdroj geotermalni energie povazovano. Pfi relativhim

posouzeni vyznamu moznych zdroji geotermalni energie v lokalité Horka je nutno vyjit z
platnych definic pojmu a legislativy, pravdépodobnost stfetu je zde nizka.

Mezi vyskyty sou€asné a budouci lidské aktivity, ktera je zpUsobila narusit izolani vlastnosti
ulozného systému, je zahrnuta pfitomnost zdroji geotermalni energie (odst. 4 ¢ § 18 vyhlasky
€. 378/2016 Sb.). S ohledem na soucasny stav poznani nebyla pfitomnost primyslové
vyuziteIného zdroje geotermalni energie na lokalité Horka prokazana. Nebezpecli naruseni
ulozisté cClovékem nebo zmeény horninového masivu z ddvodu vyuzivani geotermalniho
potencialu je velmi malo pravdépodobné.

7.2 Kritéria pro posouzeni vhodnosti lokalit pro umisténi HU

7.2.1 Indikator K8a Loziskové poméry na lokalité

Hodnoceni loziskovych pomérl a poddolovani je posuzovano jako soucast vyhodnoceni
vyluCujicich kritérii v kapitole 7.1.1 a 7.1.2.

7.3 Expertni zhodnoceni lokality Horka

Popis vybéru jednotlivych indikatorli a metodiky jejich vyhodnoceni je uveden ve zpravé
Vondrovic et al. (2019).

V lokalité nejsou indikovana dulni dila ani chranéna loziskova uzemi. Celkoveé Ize shrnout, ze
tato kritéria vhodnosti lokality v kontextu nebezpeci naruSeni hlubinného ulozisté Clovékem
jsou bez konfliktli s podminkami pro umisténi HU, stejné jako potencialni vyuZiti geotermalni
energie.

Shrnuti vysledk hodnoceni kategorie ,Charakteristiky, které by mohly vést k naruseni ulozisté
budoucimi aktivitami ¢lovéka“ je uvedeno v Tab. 11, se zavedenim vyhodnoceni dle bodové
Skaly (1-5) pro vybrané indikatory kritérii v Tab. 12.
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Hodnoceni ukazuje, ze ve vSech polozkach bude kritérium vhodnosti pro lokalitu Horka
jednoznacné splnéno.

7.3.1 Nejistoty spojené s hodnocenou oblasti

Z povahy definice terminu ,lozisko nerostnych surovin® nelze vylou€it zmény ve vyuzivani
znamych mist s byvalou téZbou kamene &i vymezeni novych vhodnych lokalit, coz muze
predstavovat ur€itou nejistotu pfi posuzovani role loZisek nerostnych surovin pfi zvazovani
budouciho loziskového vyuziti potencialniho izemi na lokalité Horka. V ramci nejistot by bylo
vhodné vzit v ivahu jako vedlejSi geofaktor vysokou hodnotu pfirozené tepelné produkce zde
pritomnych syenitovych hornin tfebi¢ského masivu.

7.3.2 Vyhodnoceni kritérii ve vztahu k legislativnim pozadavkiim na
prokazani vhodnosti lokality pro umisténi HU

Vyhodnoceni kritérii K8 ,Charakteristiky, které by mohly vést k naruSeni ulozisté budoucimi
aktivitami ¢lovéka“ ve vztahu k legislativnim pozadavkim na prokazani vhodnosti lokality pro
umisténi HU je uvedeno v Tab. 11. P¥itomnost zdrojéi podzemni vody je hodnocena v praci
Krajicka et al. (2020).

Tab. 11 Vyhodnoceni vylucujicich kritérii pro oblast Charakteristiky, které by mohly vést k naruseni
budoucimi aktivitami ¢lovéka pro lokalitu Horka. ID je zachovano dle zdroje (Vondrovic et al. 2019)

ID Kritérium Hodnoceni
24.1 Pritomnost starych | Zjisténé informace o posuzované vlastnosti lokality spiSe
ddlnich dél vedou k zavéru, ze pozadavek bude splnén (pfilezitost

pfevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjit&€na vlastnost lokality,
pfi jejimz pfekroCeni je umisténi uloZisté zakazano.

2.4.2 Pfitomnost zasob | Zjisténé informace o posuzované vlastnosti lokality spise
nerostnych surovin | vedou k zavéru, Ze pozadavek bude splnén (pfilezitost
prevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjisténa vlastnost lokality,
pfi jejimz pfekroCeni je umisténi ulozisté zakazano.

2.4.3 PFitomnost zdroji | ZjiSténé informace o posuzované vlastnosti lokality spiSe
podzemni vody €i |vedou k zavéru, ze pozadavek bude spinén (pfilezitost
geotermaini pfevazuje nad rizikem), tj. nebyla zjit€na vlastnost lokality,
energie pfi jejimz pfekroCeni je umisténi uloZisté zakazano.

7.3.3 Hodnoceni vybranych kritérii pro posouzeni vhodnosti lokalit pro
umisténi HU

Popis vybéru jednotlivych indikatord a metodiky jejich vyhodnoceni je uveden ve zpravé

Vondrovic et al. (2019). Vyhodnoceni parametrd vybranych porovnavacich indikatort pro

lokalitu Horka je uvedeno v Tab. 12. Z pfehledu vyplyva negativni vyhodnoceni obou dvou
indikatord kritéria K8a pro vhodnost lokality Horka pro umisténi HU.
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Tab. 12 Vybrané indikatory kritérii Charakteristiky, které by mohly vést k naruSeni budoucimi aktivitami
&lovéka pro posouzeni vhodnosti lokalit pro umisténi HU a jejich hodnoceni pro lokalitu. Horka

ID Indikator kritéria Hodnoceni Znamka

K8a | Loziskové poméry na lokalité ne 1
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8 Celkové zhodnoceni Ilokality Horka ve vztahu
k vyluéujicim kritériim a kritériim porovnavacim
Charakterizace a vyhodnoceni lokality Horka ve vztahu k hodnocenym kritériim, vyznamnym

z hlediska dlouhodobé bezpeénosti HU, vychazi z metodiky hodnoceni lokalit (Vondrovic et al.
(2019).

V tabulce Tab. 13 je shrnuto vyhodnoceni vyluéujicich kritérii, vyznamnych pro dlouhodobou
bezpec€nost, pro tuto lokalitu. Vyhodnoceni vyluCujicich kritérii je prvnim krokem pro dal$i
hodnoceni a porovnani lokalit na zakladé definovanych kritérii a jejich indikatora.

Hodnoceni jednotlivych indikator( kritérii pro vzajemné porovnani lokalit je shrnuto v kazdé
relevantni kapitole této zpravy.

Tab. 13 Vysledné vyhodnoceni vyluéujicich kritérii z hlediska dlouhodobé bezpecénosti pro lokalitu Horka

Charakter
Kategorie kritérii | Kritérium pozadavk | Kvantifikace / trend kritéria
u
Zjisténé informace o posuzované vlastnosti
L Popsatelnost a lokality spiSe vedou k zavéru, ze pozadavek
Geologické . R Y.

. predikovatelnost . .. . | bude spInén (pfilezitost pfevazuje nad
charakteristiky i Vylucujici . . vy .
lokalit homogennich rizikem), tj. nebyla zjisténa vlastnost lokality,

bloku pfi jejimz pfekroCeni je umisténi ulozisté
zakazano.
Zjisténé informace o posuzované vlastnosti
lokality spiSe vedou k zavéru, ze pozadavek
Variabilita Viuduiici bude splnén (pfilezitost pfevazuje nad
vlastnosti yluey rizikem), tj. nebyla zjiSténa vlastnost lokality,
pfi jejimz pfekroCeni je umisténi ulozisté
zakazano.
Zjisténé informace o posuzované vlastnosti
Y. , lokality spiSe vedou k zavéru, Ze pozadavek
., . | PFitomnost zvodni + vt L.
Hydrogeologické . - . ... | bude spInén (pfileZitost pfevaZuje nad
. . v izolacni Casti Vyluéujici | .~ . vvix .
vlastnosti lokality Glosists rizikem), tj. nebyla zjiSténa vlastnost lokality,
pfi jejimZ pfekro€eni je umisténi ulozisté
zakazano.
Obtiznost Gaie o . .
. Zjisténé informace o posuzované vlastnosti
vytvoreni . i fox s .
- lokality spiSe vedou k zavéru, Ze pozadavek
hydrogeologickych Y I Y
. . . .. . | bude spInén (pfilezitost pfevazuje nad
modell a predikce | Vyluéujici | . . vvix .
VWvoie rizikem), tj. nebyla zjiSténa vlastnost lokality,
yvol C pfi jejimz pfekroCeni je umisténi ulozisté
hydrogeologickych s
<o o zakazano.
poméra v lokalité
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Charakter
Kategorie kritérii | Kritérium pozadavk | Kvantifikace / trend kritéria
u
Zemétfeseni a
pfitomnost Zjisténé informace o posuzované vlastnosti
potencialné lokality spiSe vedou k zavéru, ze pozadavek
. ) aktivnich zlomu . .. . | bude spInén (pfilezitost pfevazuje nad
Stabilita lokality pro obdobi Vylucujici rizikem), tj. nebyla zjiSténa vlastnost lokality,
statisicu let pfi jejimz pfekroCeni je umisténi ulozisté
(seismicka zakazano.
stabilita)
Zjisténé informace o posuzované vlastnosti
Pokles nebo . i fox s L
L lokality spiSe vedou k zavéru, Ze pozadavek
vyzdvih povrchu R SR
. , o ip . ... | bude spInén (pfilezitost pfevazuje nad
uzemi (vertikalni Vyluéujici | . . fvyx .
, rizikem), tj. nebyla zjiSténa vlastnost lokality,
pohyby zemské s ey Y e e el i
. pfi jejimz pfekroCeni je umisténi ulozisté
klry) o
zakazano.
Zjisténé informace o posuzované vlastnosti
lokality spiSe vedou k zavéru, ze pozadavek
Postvulkanické . .., | bude spInén (pfilezitost pfevazuje nad
. Vyluéujici | .. . v .
jevy rizikem), tj. nebyla zjisténa vlastnost lokality,
pfi jejimz pfekro€eni je umisténi ulozisté
zakazano.
Charakteristiky, ciw g ) .
) Zjisténé informace o posuzované vlastnosti
které by mohly : . fox s N
. . . lokality spiSe vedou k zavéru, Ze pozadavek
vést k naruSeni o , R .
sl osixex PFitomnost starych . .., | bude spInén (pfilezitost pfevazuje nad
ulozisté o, . Vyluéujici .. . ivex .
budoucimi dulnich dél rizikem), tj. nebyla zjiSténa vlastnost lokality,
L pfi jejimz pfekroCeni je umisténi ulozisté
aktivitami s
- zakazano.
Clovéka
Zjisténé informace o posuzované vlastnosti
PHitomnost z4sob lokality splvse v?ldovu. k zavveru, vze poZadavek
. . .. . | bude spInén (pfilezitost pfevazuje nad
nerostnych Vyluéujici | . . vy x :
. rizikem), tj. nebyla zjiSténa vlastnost lokality,
surovin e e e . Cix e el gy
pfi jejimz pfekroCeni je umisténi ulozZisté
zakazano.
PFitomnost zdroju podzemni vody je
hodnocena v praci Kraji¢ka et al. (2020)
PFitomnost zdroju Zjisténé informace o posuzované vlastnosti
podzemni vody Ci Vyludujici lokality spiSe vedou k zavéru, Ze pozadavek
geotermalni bude spinén (pfileZitost pfevaZuje nad
energie rizikem), tj. nebyla zjist&na vlastnost lokality,

pfi jejimZ pfekro€eni je umisténi ulozisté
zakazano

Z vysledku tohoto hodnoceni je jednoznacéné patrné, Ze na lokalité Horka nebyla identifikovana
Zadna vlastnost, které by ji vylu¢ovala pro umisténi HU.
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